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Vorwort. 
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Wenn ich diese längst angekündigte Einlei- 
tung ins N. T. dem Publicum mit dem freu- 
digen Gefühl, welches <iie Vollendung einer 
lange verzögerten Arbeit einflöfst, übergebe: 
so kann ich auf der andern Seite nicht ber- 
gen, dafs ich fürchte der Erwartung, die 
man von diesem Werke zn hegen scheiixt, 
nicht zu entsprechen. Die Freunde kritischer 
Untersuchungen werden durch die meistens 
unbestimmten Ergebnisse nicht befriedigt sejn ; 
diejenigen hingegen, welche unsere heil. Schrif- 
ten nur mit dem Auge der frommen Andacht 
betrachten , werden sich durch die Frejheit 
der Untersuchung verletzt fühlen. Ich selbst 
hätte gewünscht, bestimmtere und den herr*- 
schenden kirchlichen Annahmen gunstigere 
Ergebnisse zu finden ; aber die Wahrheit kann 
hier allein entscheiden , und das ist keine 
rechte Wahrheitsliebe, welche nicht den Vor- 
witz der Wifsbegierde und fromme Vorur- 
urtheile zum Opfer zu bringen weifs* Den 
Nut;;ien der Kritik setze ich vorziiglich in die 
dadurch wach erhaltene Thätigkeit des For- 
schungsgeistes ; dieser Forschungsgeist aber 
kann nie der wahren christlichen Frömmigkeit 
Eintrag thun. 


^l 


VI 


Zwey Untersuchungen sind es besonders, 
in denen ich mir nicht genügt habe : di^ über 
die Geschichte des Textes und über die Ent- 
stehung der drey ersten Evangelien, und die 
Scheu vor denselben Hat mir lange den Muth 
benommen, Hand an das Werk zu legen. 
In der Geschichte des Textes mache ich fast 
nichts als den Referenten der Meinungen 
Anderer; in der Untersuchung über die 
Evangelien habe ich leider eine neue Hypo- 
these oder eine neue Modification einer alten 
aufstellen müssen. Die Aechtheit von zwey 
Büchern habe ich bestimmt verworfen, die 
mehrerer anderefr bezweifelt , oder das Für und 
Wider aufgestellt; im Allgemeinen aber wird 
man mir nicht unmäfsige Zweifelsucht vor- 
werfen können. Ich wünsche nichts mehr, ^ 
ß[% dafs meine Arbeit recht viel ernstliche 
Prüfung finde , und Anläfs gebe die Wahrheit 
in diesem Gebiete $u fördern. '^ 

Basel, den 18. August 1826. 

Der Verfasser, 
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Erste Abtheilung. 

Allgemeine Einleitung in die kanonischen 
Bücher dee Neuen Testaments. 


Erster Abschnitt. 

\ 

Von der Grundsprache de» Neuen Testaments. 


fß^arum das Neue Testamenf griechisch 
geschrieben ist ? 

I 3 \ e griechische Sprache war damals in der ganzen ^ 
gesitteten Welt verbreitet , und herrschte sogar in 
mehrern Städten Palästinas a). ^ 

a) Joseph Antiqq. XVII, 11, 4. r«|et yif xa/ Fa-, 
JkfA K(t) iTnro^ i?\tipiSkg itTt ttoXu^^ Bell. Jud. HI, 
9,1. KeUff-aigiietv j (M^yi^ftv rSg rt lovictiet^ ttoXiv atat/ to 
^AfW tJ^' 'EMjfVfijy eTrotnoV/Mvnu II f 14, 4. icä/ pi Kcua-et- 

gied¥ *^BM^Vig viüiiretVTH Trctßoi Nigeovt tj?c '^oXseog ctp^uv* 
Vgl. ffug Einleit. IL 30. ff. Griechische Syii^agoge in Je- 
rusalem Ap. G. VI, 9. 

Sie war die Bibel- und Schriftsprache der ägyp- 
tischen und aller auswärtif4en Juden* Sobald daher 
das Christenthum' aus den Grenzen Palästinas hervor- 

• • • 

treten sollte» mufste es in dieser Sprache verkündigt 
werden, wenn auch zunächst ^rst den Juden (Ap. 

1 
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2 Allg. Eirdeit. in die kanon. ßüchef^ etc. 

Gr. XI, 19. XIII, 46.)«" 'Es fanden, sich aber sclion 
früh unter den Christen geborne Griechen oder grie- 
chische Juden j welche das Evangelium den Griechen 
verkündigten (Ap. G. XI, 20.)« In Anliochien, dem 
Ort, von welchem die Sendungen unter die griechi- 
schen Juden und Griechen ausgingen (Ap* G. XI , 
20. fF. .XIH, 1. ff.)> herrschte griechische Sprache 
und Bildung» Barnabas und Paulus , die an die Spitze 
dieser Sendungen traten ^ w^aren, griechische Juden , 
und letzterer ist wahrscheinlich der Schöpfer der neu- 
testamentlichen Schriftstellerey (vergl. §• 600. Nur von 
einem einzigen neutestamentlichen Buch behauptet 
die alte Ueberlieferung eine nichtgriechische Urschrift 
(§. 97.) ; die Annahme anderer solcher Urschriften ist 
unzulä's«ig b). 

h) Annahme lateinischer Urschriften in Harduini 
Comment. in N. T. Hag. I74l. fol. in den Prolegg. zu 
den einzelnen BUchern. Ahnahme aramäischer Urschrif- 
ten von mehrern neutestamentlichen Schriften ; einei* 
koptischen Urschrift des Markus (§.'99.) 

i 

Unreinheit der neutestamentlichen Sprache. 

In Folge ihrer palästinischen Abstammung imd 
Erziehi^ng, nach dem Vorgange und unter dem Ein- 
flüsse der frühem jüdisch -griechischen Bibelüberset- 
zcr und Schriftsteller, und in Angemessenheit zu dem 
den Griechen fremden, theils aus (^m Judenthum 
entlehnten , theils neu geschaffenen geistigen Stoffe , 
den sie vorzutragen hatten, schrieben die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller nicht rein griechisch, son- 
dern jüdischärtig, sowohl in Ansehung des 
Sprachgebrauchs als der Redefügung; der 
Eine indefs reiner als der Aridere. Das Griechische 
übrigens , welches sie auf diese Weise 'umgestalteten, 
gehört dem sogenannten gemeinen Dialekt, und 
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■ 

Fon der Grundsprache des. N^Testam, 3 

*M* Ansehung gewisser EigenthUmlichkeiten, dem ma- 
ced^niffch-al^xandrinisclien Dialekt an. So 
dafs sich also in der Sprache desüTeuen TesHämenb 
drey Bestandtheile unterscheiden lassen : i) der grie- 
chische , 2) der jüdiscji'e , 3) der chrisllich kirchliche a) 

ä) Olearius de stilo N. T, p, 380 : In N. T, rcperJb- 
trjr insupcr sacrae quaedam dictionis forma, Tn^teriae 
evangeJicae accomnaodata. Üücite Hermeneutik d. N. T. 
S.) 90: fF. - . — 


/ 


5» 3. ••./.. '' . 

Die unbefangene Anerkennung dieser Gemischt- 
heit der neutestamentlichen Sprache fand in deis un- 
-ter den Protestanten herrsclienden aberglaubigen Verm- 
ehrung der Bibel ein Hindernifs , und so entspann 
Weh det Streit der sogenanriteiii Puristen mif den 
Hteb'raisten flr), ' >• .v '.J* 

a) Seb. Pfochenii diafribe de üingitad graBfesB* Ti^TV. 

puritate, ubi quam plurimid qiii vU)gO''fih|[imtur<Hebaai 

ismis larva detrahitur^ et profanes quoque auctorQ%j|b> 

esse locutos ad oculum deinonstratur. Amsteh 1629« ed. 

2. 1633. 12, Jac, Grossii Trias propoSitionum theolog. 

stilum N. T. a barbaris criminationibus vindicantium, 

tJ«n. t640. Balthasar SioH^erg^tmcU de. soloecJsriKis ei 

barbairismis grsßcae N* T. dictioni falso 4ributis. Viteb. 

1685. ed. 3. l68^. 4. Christ» Sigism, Georgii Vindiciaa 

N. T. ab Hebraismis. Francof. 173^.' 4. Ej. Hierocri- 

ticus N.-T. s. de stilo N. T. Viteb. 1733. 

» 
Dagegen Dan, HeinsH Exörcitatio de lingua Helle- 

tiistica et Hellenistis. Lugd. B. 1643. 8. Thom» Gatacker 

de släjlo N. T. adv. Pfo^Kenium diss;. Löhd. 1648. ,4. in 

S. X)j|)p. crit.'Traj. ad Rh. l698. fol. Jo. Vorsiii de 

Hebraismis N. T. commentarius. Am^tel. 1665. 4. Acces- 

SQTQ Horat, Vitringoß animadv. ad Comment. de Hebr»; 

N. T/ curante J. Fr. Fischero, Lips. 1778. 8. Ja. Ole» 

arii de stilo N. T. liber phil. theol. (Lips: 1668.) auctus 

a Joh. Conr^ Schwarzio. Accedit J,\H* BoecleH dö 

lingua N, T« orig« . dissert. Cobjurg 1721. 8. Sam» W^tt 

renjelsii dissi>dä stilo scriplorum N. T. Basil.. I6&S« 

1 * 
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in 8. Opusc. I. 311. Jo. Leusdeni libellus de dialeötli 
N. T, singulatim de ejus IMbratßmiSy. 4eiiuo e'dkus a 
J. JP. Fischer Ups. i1$2. 8. 

Vermittelnd : J. H, Michaelis disÄ, de textu N, T. 
graeco. Hai. 1707. Anton. Blackwalli auctores sacri das. 
sici defensi et illustr. s. pritica N. ^* c. observatt. et 
lienneneut. N. T. dogmatica Christ» fVollii Lips. 1736. 4. 

Mehrere der genannten Streitschriften und andere 
(z. B. Mos. Solanus de stilo N/ T. contra Seb. Pfo- 
ohenium) in jac, Rhenferdii syntagm. dissertt. ^Hil. 
thcol. de stilo N. T. Leov. 1702. 4. »nd Van den 
Honert syntagn^. diss. de sdlo. N* T. graeco. • Amst. 
1703. 4. 

Vgl. Mori acrbas. acad. sup. hermeneut. l^f. T. ed. 
Bithstädt I. 216 sqq. Plank Einleit. in d. theol. Wis- 
senschaften IL 43. fF. Meiner Gramm, des neutesta. 
mentlichen Sprachidioms S. 14. 

' Obgleich die letztem gesiegt haben, so sind 
doch die Bemerkungen der erstem nicht alle zu ver- 
yirerCen , und die allzuleichtsinnige Annahme von He- 
braismen gehört noch jetzt zu'denexegetischea IIa- 
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Man hat die Sprache des Neuen Testaments und 
der LXX ab einen Dialekt betrachtet und ihn den 
hellenistischen genannt, nach den griechischen 
Juden , die man Hellenisten nannte a). 

d) Zuerst Jos. Just. Scaliger In %. ^nimadverssl 
in £useb. p'. 134, Dann Drusius annot. afd Act. VI, 6, 
Dan. Heinsius Aristarch. s. I, 795. II, 898. ed. L. B. 
1639* fol. Exercitat. de lingua HeUen. et Hellcnistis. 
L. B. 1643. S» Apolog. adv. Crojum 1646. 12. L,ightfoot 
addend. ad Hör. Hebr. in 1 Cor. XIV. c. 1. Opp. II. 929. 

Dagegen Claud. Salmasius d^ lingua Hellenist, s. 
commentar. controversiam de lingua hellen, decidens. 
L>« B. 1643. 8. Funus lingu» hellen, s. confutatio excr. ' 
citationis de Hellenistica ib. eod. an. Ossilegitim lingu» 
bellen, s. append. ad oonfut^ excrcit* de Hc^Ucnistica« ib« 
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eod, an. Andere Schriften sind hey Jkforus m Eichfiädi 
l. p. 233. Fabric. Bibl. Gr. IV. 853. ed. Harl. verzeichnet. 

Aber ein Dialekt ist ^ es nicht im gewöhnlichen 
SiitPQ des Worts* Auch die Benennung helleni- 
stisch scl^eint unpassend, obschon cMjfy/$ri»c Ap. G« 
VI, 1. IX, 29. einen griechischen Juden bei^eichnet 5)« 

*) Salmasius Meinung (vgl. Carpzov* Grit. S. Vet. 
T. p. 507. Eichstädt ad Morum I. S^T*), dafs das Wort 
in der angef. St* einen griechischen Froseljrten b<^zeichne, 
Ist phne Qrund; wenigstens beweist der Uni8tan<| nichts, 
dafs Ap. VI, 5. Nicolaus, ein Antiochenischer Prösc- 
lytV unter die Hellenisten gerechnet wird, und eben so 
wenig, daft Paulus 2 Cor. XI, 22. Phil. III, 5. sich 
einen Hebräer, uiid nicht einen Hellenisten nennt. -« 
Ap; G. XI . 20, ist statt t?^ifivigrtU zu lesen iMjfi^dt^ , s. 
OriesbcLch a. h. !• 

/Die Benennung alexandrinisoher Dialekt 
nur für die Sprache des Neuen Testaments» ist nicht 
sondern auch fUr.dleder LXX unpassend , iveil tfie 
blofs die EigenthUmlichkeit der griechischen Sprache 
in Alexandrien bezeichnet« Am richtigsten i^t die 
Benennung jüdisch -r griechische Sprache und 
in Beziehung auf das Neue Testament neutesta* 

mentliche Sprache« 

/ 

Erforschung der neutestamentlichen Sprache. 

Da jede geschichtliche Erscheinung in ihrem Wer- 
den anfgefafst werden mufs, um richtig verstanden 
zu werden: so ist auch dem neutestamentlichen Phi-^ 
lologen die Aufgabe gestellt , die neutestamentliche 
Sprache nicht nur in^ ihre Bestandtheile zu zerlegen, 
sondern auch aus denselben gleichsam lebendig wie« 
der zu erzeugen,' damit er sie nicht als eine geist- 
und lebfose Zusammensetzung ansehe : eine Behand« 
lungsart, welche gar zu leicht auch die mit der 
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Spri^che eng verbuKidenen Begriffe trifft. Um difese 
Aufgabe gliickKch zu lösen, ^mufs er sich zunächst 
ein anschauliches BSId von den beyden Bestandthei- 
len' versehaffeu'^ nämlich dem Hellenismus und Ju-^ 
diiismus. . . ' i 

's. Lücke 'Hermeneut. S. 92. • ' 


Zur richtigen Behandlung des ^echischen Be- 
standtlieils ist erforderlich die Kenhtnifs der griechi-. 
sehen Sprache, in ihrer rein cjassisohen Ausbildung 
dui^h die Attiker und in ihrer durdh die maeeclonische 
Eroberung ver^nlafsten Umbildung zur sogenannteit x 
iitlKtKTöt; Koivn durqh di^ Beymischung von Bestand* 
theilen , welchie theils aus den andern Dialekten ent- 
lehnt waren ^ theils von der besondem EigenthUm-t 
lichkeit des Atticismas >ab weichend , mehr der alig«*« 
meinen Regel entsprachen , tbe^ils im Verlauf der Zeit 
in der Sprache des gemeinen Lebens entstanden wa- 
ren. Zur Vergleichung der neütestamentl« Sprache 
mit beyden Arten des reinen Griechischen sind schätz^ 
• bare Vorarbeiten vorhanden a).-; 

a) Georg Kaphelii Annotatt. philo! . in N. T. ex 
]?Cenophontc , .'OQllectfe He^nih. 1709* 9* ed. 2. ace. |ir»f« 
Joa, Fecktii y qua difseritur de stilo N. T. cjusdemque 
cum profanis scriptoribus conferendi studio. 1720. 8. 
Ej. Annotatt. philol. in N. T. ex Polybio et Arriano 
collectaß. jlamb.' 1715. 8. Ej. Commentatt. in s. ,,serip. 
t^ram, historicaB m Vet. , philologicaß in N. T. , ex He-, 
radplo collect». Luneb. 1731. 8. Casp. Fr id. Muntre 
Otss. philol. in ss. N.T. Hbros ex Diodoro Siculo col- 
Jectas. Hafn.''& Lips. 1755. 8. Joa. Bapt, Ottii spicil. 
s«i«xcerpta ex Flavio Josepho ad N. T. illustrationem 
cura Sigeb, Havercampii» L. B. l74l. 8, Joa. 7^ob. 
Krebsii Obss. m N. T. ex FJav. Josepho. Lips. 1755. 8. 
Chr. Fr, Lösneri Obss. ad N. T. e Philone Alex. 
Lips. 1777. 8, Ad, Fr. Kühnii spicil. Lösneri obss. in 
N. T. e Philöne. Lips. 1785. 8. Lamb, Ä05 Exercitt. 
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philöl. edA2/auct. Franequ. 1713. 8. £j, Obss. niisc. 
ad loca quaedam N. T. ib. 1707. 8. Jac. Eisner Obss. 
SS. in N* T. iibros. T. I. II.Traj. ad Rh. 1720. 28. 8. 
Jo. Alberti Obss. philol. in ss. N. T. libfos. L. B. 1625. 8. 
^ice Palairet Obss. philol. crit. in ss. N. T. Iibros. 
.L. B. 1752. 8. Ej. spec. excrcitt. philo!, crit. in ss. 
N. T. Iibros. Lond. 1755. 8. Georg Dav, Kypke Obss. 
SS. in N, T. Iibros. Vratist. 1755. Tomm. 2. 8. 

Sodann hat der neutestamentliche Fhilolog die 
besonder^ EigenthUmlicbkeiten des im Neuen Testa- 
ment zum Vorschein kommenden macedonischen Dia- 
lekts auszumitteln ^)« 

f) S. Olearms de stilo N. T. p. 2&2 sqq. Fr. GidL 
Sturz-dfi dialecto Macedonica et Alexandrina. Lips. 180^. 
8, Vgl. Heidelberg. Jahrb. 1810, St. 6. S. 266. ff. //cw\, 
Plank de vera natura atque indole orationis Graecae 
N^ T. Gott 1810. 4. ,Winer neutestamentliche Gramm. 
S. 14. ff. 

Angebliche Cilicismcn des Ap. Paulus. Hieroil, ad 
Algasiam quakst. 10« Multa sunt verba , quibus juxta 
morem urbis et provincisß suse familiarius Apostolus 
utitur. E quibus ex. gr. pauca ponenda sunt. Mihi 
autem parum est judlcari ab humano die^ h e, amo 
ety^PW^rivn^ ifMgetg (1 Cor. IV, 3): et, humanum dico, 
li, c. dv^'gtiTrtvov Xiyä (Rom. VI, 19.)-?et, oJ XÄTg- , 
veigxnTA ifjäk'f b. c. non gravavi vos (2Cor^XII, 13)': 
et quöd nunc dicitur ,< /txirJf/^ iJ/cxf^ jt0tTfit)6pa&/Sft;eT6) ^ i. e. 
nuHus bravium accipiat adversum vos (CoK II, 18.). Qui- 
bus et aliis multis verbis usque hodie utuntur.Cilices. VgK* 
Stolberg de Gilicismfis a Paulo usurpatis in'i. Exercitt. 
ling. gr, , 1 

Latinismen , welche der damaligen griechischen 
Sprache eigen waren. S. Olearius p. 368. sqq. Jo. Krh. 
Kapp, de N* T. Latinismis merito ac falso suspectis. 
Xrips. 1726. 4. Georgii Hierocrit., P. II. 

Um ien -jUdisclien Bestandtfaeil richtig zu behan- 
deln , mufs man mit der alt - hebräischen ^pracfae^ 
und dcn^ Büchern des Alten Testaments innig ver 
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traut seyn , und zugleich die alexandrinische lieber- 
Setzung genau verglichen haben , weil der Hebrais^ 
inu$ nicht blos unmittelbar, sondern auch mittels die- 
ser Uebersetzung auf die neutestamehtliche Sprache 
Einfiufs gehabt hatt auch ist die Bekanntschaft mit 
den Apokryphen des Alten Testaments nützlich a)« 

a) Geo. Joa, Henke de usu librorum apocryph. 
V/T. in N. T. Hai. 1711. Künöl Obss. ad N, T. ex 
Fibris apocryphis. Lips. 1794. 8. Beckhaus Bemerkungen 
über den, Gebrauch der Apocryphen des Alten Testaments 
stur Erläuterung der neutestamentlichcn Schreibart, 

Und da z>ur Zeit Christi ein aramäischer Dialekt 
die Landessprache von Palastina war , so mu£i auch 
der Einflufs desselben auf die neutestamentliche Spra- 
che ausgemittelt werden , wozu die Vergleichüng der 
syrischen Uebersetzung und der talmudischen und 
rabbiiiischen Schriften nützlich ist. Für diese Un- 
tersuchung ist mit mehri Fleifs als Urtheil vorgear- 
beitet b). ' » 

b) S. ^orsty Olearius y Leusden^ (%^3.^j J. Drusii 
annott. in N. T. s. Praeteritorura LL. X. ' Franeq^u. 
1612. 4. Pars' alt. I6l6. 4. Jo. Lightfoot Horae Ebr. et 
Talm. Opp. T. IT. .Christ, Schöttgenii Hör. Ehr. et 
Talm. Dresd. 1733. 42. 4. Boysen Erläut. des Grund- 
textes des N. T,^ aus der syr,\ Udliers. Quedlinb. I76l. 8. 
W^e^;y^e//j Anßierk.. z. N. T. HartTTzann linguist. Einl. 
in das Studium des A T. S. 382. ff. Vgl. IViner a. a. O. 
^^ i1 » S, ^ Boitens y Eichhorns u. A. Zurückübersetzen 
ins Aramäische. Arabismen. S. Olearius p. 3i3* 


§. 8. 


N' 


Um den eigenthilmlichen Sprachgebrauch des Neuen 
y y Testaments richtig zu behandeln , mufs man sich in 

den Geist des Urchristenthums überhaupt- und jedes 
neutestamentUchen Schriftstellers insbesondere zu' ver- 
setzen w^issen, so dafs man die aus cfem vörh^ndenea 
Stoff geschehene neue Sprach- und BegrÜfsbildung / 
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gteichsam in ihrem Wierden bdauicht« Hierzu wird 
auch die Verglciehung der apokryphisohen 
Schriften des Neuen Testaments und der^ 
Kirchenscbriftsteller, in denen sich dienen- 
testamentliehe Sprache weiter entvirickelt bat, gute 
Dienste leisten a). 

a) Car, Imm* Nitzsch de apocryphorum Evangel. in 
explicahdis cänonicis usü et äbusu. Vit. 1808. J. J5. Chr, 
Schmidt Observatt. z ErkK d. N. T. aus dem Protevans;. 
Jacobi in S: Biblioth. f. Krit u« ELxeg. I. B. 1, St. Sig^ism. 
Basch de Interpret. N. T. ex'Patribus apostoticid. 1726. 
Frommann interprett. ' N. T. ex Hyppolyto cojlectaß 
1765. Ej. Interprett. ex Irenaeo. 1766, Ej. Obs$« ad in- 
terpr. N. T. ex Clemeatc Rom. 1768. 

Da in d^r griechisdien Kirche mit der griechi$ch 
ki):chlichen Sprache auch ein ixA Ganzen richtiges 
VerÄtändnifs de« Neuen ,Testaihents fortlebte:. so sind 
di^ Spracberklärungen der alten Ausleger, Scholia- 
sten und Glossatoren mit Nützen zu gebrauchen a). 

ay OHgenis Commentar. in Matth Joann, ep. Rom. 
in CTpp. ed. de la Rite, Paris. 1733 — 59. IV Voll. fol. — 
in sacras scripturas commontaria quaecunqiie gr»ce repe- 
riri potuerunt, ed. Huel, Rhotomagi .1668. 2 Voll. foJ. 
Chrysostomi Homll. in Evangel., Act Apost et epp. 
Paul, in Opp. cur'. Savilii , Paris 1613. VIII. Voll. Francof. 
1698. fol. XIL Voll. ed. Bernr de Monfaucon, Paris. 
1718 — 38. fol. XIH. Voll. — Co^nment. in N. T. gr. et 
lat. Heidelb. 1591 — 1603. fol. IV. Voll. — in omnes Pauli 
epp. thterpretat gr. ex ed. Bern, Donati, Veron. 1529. 
fol. IV. Tom. — Homil. vari» gr. e(|- HcescheL Aug. 
Vind. 1594. 8. — Homil. VII. gr. et lat. Tub. 1701. 8. 
1709» 55. 8. — Homil. IV. ex omnibus ejus opp. s6lectae 
Zr. ,et lat. ed., Chr. Fr. Matthaei, Misn. 179Ä 8. Z Voll.« 
Theodoreti commentar. in XIV. 'epp. Paul, in Opp. ed. 
Jac, Sirmond , Paris 1642. fol. cur. J. hud» Schulzii et 
Joa. ^ug, Nösselti, Hai. 1769 —'74. V Tom. 8. Theo^ 
phylacti Comment. in Evang. Act. Ap. «pp, Paul, et 
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catb. in Opp.^stud. Boni/l PineUi et Anton Bongiovanni 
Veijet. 1754 -r- 63. IV Voll. fol. Ruthymii Zi^aheni 
Comraent. in IV Evang. gr. et lat. ed. CAA Fr, MaU 
thaei y Lips. 1792. 3 Voll. 8. Expositiones antiquae ex 
diversis Patrum Commentariis ab Oecumenio et Aretha 
. collectae. Veron. 1532. fol. -r Gr, et lat. interp. Joa. 
Hentenio, emend. Monello, Paris 1630. 3 Voll, fol- Sym- 
bolarum in Matthaeum T. I. exbibens catenäm GraBCO- 
rum Patrum XXI. ed. Petr* Possinus, Tolbs. 1646. f. 
T. IL quo continetur catena Patr. Grase. XXX", collect. 
Nieeta y interpr, Balth, Corderio, Tolos. 1647. fol. Ca- 
tena GraßQ PP, in Ev. scc. Marcum, coli, atque interpr. 
P, Possino , Rom. l673. f. Catena LXV. Gr. PP. in Lu. 
cam ed. Balth, Corderius , Antw. 1678. fol. Catena PP, 
Gr. in Joanhem ed. Corder, Antw. 1630. fol. Vgl. J> Aug„ 
Noesselt de catenis PP. Graec. in N. T. Hai. 1762. 4r 
Suidae Lcxicon notis perpetuis illustr. iMdolph Küster, 
Cantabr. 1705. 3 Voll. fol. Hesychii Lexicon cum notis 
dd. vv. suas. animadvers. adj. Jo» Alberti, L. B. 1746. SG» 
2 Voll. f. Nie, Schow Hesych. Lex. e cod. (Ms. bibl. D. 
Marci rcstitutum — s. siiplementitTn ad ed. Hesycb» 
Albertin. Lips. 1792. Phavorini Lexicon. Basil. 1538. 
Veneti 1712. fol. Glossae saerae Hesychii graece. excerpsit, 
emendavit et not illustr. J, Chr, Gottl, Krnesti* Lips. 
1781. 8. Juidae et Phavorini glossx ss. gr. cum spiet, 
leg. gloss. ss. Hesychii et Etymologici Magni congessit, 
emcnd. et not. illustr. J,'C, G^ Ernesti Lips. 1786. .8, 
Vgl. Ernesti prolus. de glossariorum Graec» vera indole 
et recto usu. Lips. 1741. 4. 
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Z w. e y t e r Abschnitt. 

Von den^alten Uebersetzungen des 

Neuen Testaments. 


EintheÜMrig derselben und Litte fatur. 
' §. 10. 

Auch liier ist die Elntheilung nach der Unmittel- 
barkeit oder Mittelbarkeit und nach dem Alter zu 
befolgen. Wir führen zuerst die morgenländischen, 
auf , und lassen dann die abendländischen folgen* 

j5. Richard Simon hist. crit, des Versions du N. T. 
ä Rotterd. I690. 4. Aus dem Franz, über^. von Gramer, 
mit'Anmerk. v. Semler ^ ./HaW, 1777. 80. 2 Bd. 8. Lelong^ 
Bibl.sacr. edMasch P. IL Vol. I. III. fl^^/Zo/i Prolegg. X. 
Sqq. Fabricii Bibl. Graeca. T. IV. p. ^56 sqq. Rosemnüller " 
Handb. f d. Litt, d ^ibl. Krit u. Exeg, B. III. Michaelis 
EinL I..361. ff. Hänlein Einl. II. 139. ff. Schmidt mn\. 
IL 98. ^ 167. ff. Hug Einl L §. 61. ff. S. 328. C Ber^ . 
tholdt iL §. 191. ff S. 632. ff. ^ 

I. Syrische. Ueberßet;5ungen. 1. Peschito. 

Die alte allgemeine Kirchen - U^berselzung der 
Syrer , Peschitö genannt (1 Tli. §. (J4,)^ enthält vom 
Neuen Testament alle Bücher bis auf den 2. Bf. Pe- 
tri , den. 2. und 3. Joh. , den Br. Judac und die Apo^ 
kalypse. Die Auslassung dieser Bücher ist ein für 
die Geschichte des Kanons merkwürdiger Umstand a). 
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a) Cosmas Indicopleustes de Mund, L. VII, (Galland. 
Bibl. Patr. XI. 535.) : ttä^« (nigotg Ü « fJti tti rgtT^ fMovtu 

et/ TTPoytyPetfJLijivAi ov^ tvpia-KwrcLU hiyca Sk 'laxetfßou y 
Uirgov Kati "leodwov. Hu^s (S. 334.) Vermuthung, dafs 
die Apokalypse erst seit dem 4. Jahrh. weggelassen wor- 
den, weil EplirHna d. Syrer eine syrische Ueborsetzung 
davon kannte. S. dagegen Bertholdt % 635. -^ Michae* 
lis (L 363. fF.) Zweifel, dafs die üebersetzung des Br. 
an die Hebr. zur Pescliito gehöre, s. widerlegt von Hug 
S* 338* iF. 

> 

Diese Bücher sind in einer jilngern, die Peschito 
bey weitem nicht erreichenden Üebersetzung vorhan« 
den. Die (1er Apokalypse ist mit der philoxeniani- 
sehen verwandt A). 

^) Epistololae IV , Petri. sec, Job. ^ecet tert et 
^udae una ex Bibl, Bodl. Oxon, Ms, exempl. •— deprom- 
tae et charactere hebraeo , versione latina notisque qui- 
busdam insignitae op. Rdw* Pocooke, L. B. 1630. 4. Apo. 
c^alypsis s. Joh. ex Ms. exempl. Biblioth« ^caligeri de- 
prom^a , chi^ractere syro et ebraeo , cyn^j vers. lat. et 
notis op Ludov, de Dieuy L. B. 1627.4. Wieder abgedlr* 
hinter Lud. de Dieu, crlL sacr. Amfetel. 1Ö83, fol. Die 
Uobersetzung dieser Bücher findet sich a^ch im X. Bde. 
der Pariser , im V, B, der Londoner Pplyglotte und .n 
der Gutbiprischen und Leusde^ ^ Schaafschea Ausgabe. 

Die Peschito ist eine unmittelbare, treue, sogar 
griechische Wörter enthaltende Üebersetzung, mit 
Fehlern, welche nur aus dem Grundtext erklärbar 
sind. Da sich in den verschiedenen Büchern gewisse 
Verschiedenheiten zeigen , so sind vielleicht mehrere 
Verfasser anzunehmen c)» 

c> S. Hug S, 328. f. 341. 

Dafs sie schon in dev ersten Hälfte des 4. Jahr* 
hundert^ in Edessa in kirchlichem Gebrauch war, 
virird durch Ephrä'm bezeugt d); aber^^ie ist wahr- 
scheinlich viel älter : wofiir die besten Gründe in der 
Beschränktheit des Kanons dd) und in .dem frühen 
Alter der kirchlichen Litteratur der Syrern) liegen. 
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rf) Siorr Obs$,' super N/ T. verss, syn Stuttg. 1?7^. 
p. 10 sqq« 

dtf) Bertholdt S. 639 ^ 

e) Ä«ör S« 343, iF. Aber ih deiÄ Bericht des Euseb. 
H. E. IV , 22^ von Hegesippus : sä t« tow jcaä*' ißgetiov^ 
tvetyyiKUu K€ti rov cvgiaut^v Ktti lÜu^ Ik Tnq ißgctiSb^ 
iieOjKrov TiVA rid-va-tf ihöchte dieser Gelehrte Wohl mit 
Unrecht eine Spur der syrischen Uebersetaiung finden, 

per Text, weichen diese üebersetzung befolgt, 
ist mit dem alten abendländischen sehr verwandt, 
geht aber oft seinen eigenen Weg /), 

/) Die Abweichungen vom griechischen Text gibt X 
an ; Jo, GuiL. Reusch syrus interpres cum . fönte N. T. 
graeco collaius» Lips. 1741. 8. Nach Hug S. 342» ge- 
hört der Text der- pQiBchito zum unrecensirten Text; 
nach Grieshach hist. tlxxt* gr. epp» Paulin. §. 12. Prolegg. 
in N. T. p. ^5. Meletema II. de vetusti« text. N. T. 
recens. vor s. Comm. crit. Part. II. hat er verschiedene 
Interpretationen oder wenigstens eine Castigation aus grie* 
chischen Handschriften erlitten» 

Ihr exegetischer Nutzen ist wegen der Verwandt- 
schaft der syrischen mit der paläs^tinischen Landes- 
sprache sehr beträchtlich $)• 

z) Mic^ H^eber de usu versionis syriacae hernieneu. 
tico. Lips. 1778. 8. J. D. Michaelis <?ur» in vers. 
syr. Act. Apost. Gott. 1775. 4* 

Ausgaben: i» Liier S.^. Kvang. de Jesu Christo ^ 
Domino et Deo nostro etc« Wien 1555. 2 Bde. 4. 
durch Moses von Merdin^ Albr. TVidmanstadt und 
Tl^iUi, PosteÜus. S. die Qeschichte und Beschreibung 
bey RosenmüUer III. 91 ff. Hug S. 347 ff. Hirt. Or. 
Biblioth. II. 5^0 ff. IV.' 317 ff. V. 25 ff. Le Long. Bibl. 

2. Ein theils willkührJich , theils nach eiiiem Ms. 
geänderter Abdruck dieser Ausgabe mit hebr. Buch- 
staben: 'H ücuvn J'iet&iiUf* Testamentum novura Üp^n^T 
im^ri Est autem interpretatio Syriaca N. 1. he. 
br»is typis desoripta> plerisque etiara' locis emendata. 
Eadem Latino sermone reddita , autore Xmm. Tremellio, 
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cujus etiaiti grammatica chald. etsyr. adjocta est. Excud. 
Henr. "Stephanu^, anno 1569, ^r. fol. Ein unbraucli^ 
barer Abdruck davon in El. Hutters Op* duödecim. 
llnguarum 1559. Vergl. Bruns in Eichh^ Repert. XV. 
Ii9. , '^ ^ 

3. Ein ebenfalls nach einer Handschrift geänderter 
Abdruck im V. Bd. der Antwerper Polyglotte bey Plan- 
tin 1572. Fol., doppelt mit syr. und hebr. Bvchstaberf, 
durch Guido Fahr* Boderianus {Guy le Fevre de la 
Boderie). , Vergl. Herb» Marsh, l, 142. Besondere 
Abdrücke auch mit hebr,^ Lettern: N. Dom, nostri J. C. 
Test.^ Syriace. Antw.. ex Off. Plantin 1575. 16. Ange- 
hängt : Vari« lectt c Cod. Ms. Coloniensi nuper a Franc. 
Rdpheleng, s^oWQCtx, Nachdr^ick davon, Sulzbäch bey 

Joh. Höht. 1684. fcjnnn KpWl . «*'y» S)fei^iKn. Nov. 
J. C. D. N. Test. Paris op. Jo. ßensnat. 1583. 4, 
(Herausg. de la Boderie^. Auch in der Pariser Poly- 
glotte Bd. IX. X. (1645.) ist der Antwerp. Abdruck 
wiederholt, und aus ihr im V. Bd. der Londner Poly- 
glotte (1655.) i^it HinzufUgurtg der Stelle Joh. Vfll, 
1 — 11. aus der Philoxen, üebers. und aus dieser wie- 
der in der Polyglotte von Äe/'/ieccfttj, Leipz. I7l3. foU 

4. Nov. Dom. n. J. Chr. Test, syriace, cum yers. 
lat« ex diversis editt. diU recensitum. Access, in fine 
notatt. var. lect. ex V impj^essis editt. diU coli, a JMar^ 
tino Trastio. Cothenis Anhalt. 1621. 4. 

5. Nov. D. fJ. J# Chr. Testamentum syr, , c» 
punctis vocalibus et versionc latina Matthaei — accu- 
rante Aegid. Gutbirio, Hamb. 1664. 8., nach den bis- 
herigen Ausgaben und einer Handschrift, mit Hin^ufü- 
gung von Joh. VIII 1 — 11. und 1 Joh. V , 7. (Zweyter 
Abdruck vom Jahr 1694 mit unveränderter Jahrzahl, 
aber vielen Druckfehlern. S. die Merkmale bey Rosen» 
müller. S. Il6.) Dazu ein Lexicon Syriacum besonders 
herausgeg. Hamb. 1667. 8» und Not« criticae in N. T. 
syr. , y arianten enthaltend. . Hamburg 1667. 8, 

6. Nov. D. N. J. Chr. Test. syr. c. vers, lat. cur. 
Joa. Leusden et Car^ Schaaf ed. «id omnDs editt. dil. 
recensitum et var. le^ctt. adornatum. L. B» 1708» gr» 4,, 
mit verschiedener Punktation. ' Verb» Aufl. 1717. Dazu 
Lexicon syr» concordantiale elab. a C. Schaaf. L. B. 
1709* " - . 
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7; Syrisch arabische Ausgabe der Congfeg. de pro- 
pag. fide Rom* 1703« foU < 

8» Der englischen Bibelgesellschaft, Lond» 1816* 4. 

nach Handschriften« 

■) ' 

Ueber die Handschriften der Peschito «, J. G^ 
Christ, ^dler N. T» versioncs syriacae, simplex^ " 
Philoxeniana et Hierosolymitana depuo examinat» et 
ad fidem Codd* Mss. Bibliothecarum Vatican^, Ange- 
licaß 9 AssemanianäB-, Medicex, Rcgiae aU novis obss« 
atque tabb« a^ri inclsis illustrataB« Hafn» l7jB9 gr« 4« 
?♦ 1 — 4l» 

Töchter der Peschito, 
§. 12. 

> • 

^. Die arabische Uebersetzung der Ap. 
Gesdf., Br. Pauli, Br. Jac, 1 P«tr. 1 Job. im arct- 
bischen Neuen Testament von Erpenius a), 

a) Novum D. N. T. J. Chrj Testam. Arab. ex 
Bibliotheca Leidens! ^d Th* Erpenia» Leid« I6i6. 4, 
Vcrgl« J. D. Michaelis curaa in vers« syn Act App» 
p. 8 — 42, Ha^ Einl. H. §. 101. S. 411. fF. 

dk Die persische Uebersetzn^ng der 

Evangelien ih der Londi^r Polyglotte by^ 

i) S. Hug S«82 f. S. 373 ffl Lateinische Üebcrsetzung 
von Chr. ^ Bod^. Heimst. 1751. 4» 

2. Philoxentanische Uebersetzungv 

§. 13; 

Sic lial den Namen von Philoxcnus oder 
Xenajas, Bischof von Hierapolis, in dessen Auftrag 
sie der Chorbischof Polycarpus im Jahr 508 verfer- 

«) Ueber die Nachschriften .der Mss. s, ^dler I. c, 
p, 45 sqq. 
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Sie eAtbält alle Bucher de« Neuen Testaments, 
und ist ängstlich treu bis 'zur Sprachwidrigkeit, in 
\ welcher Treue wohl auch der Zweck ihrer Verfer- 
tigung^ liegt hy. ' » 

b) Bertkotdt S. 653. Hug dagegen S, 347, nimmt 
einen kirchlichen Zweck an. 

Im Jahr ,616 verglich Thomas von Charkel 
(lat. Heraclea , richtiger Harclea) diese Uebersetzung 
mit\griechischen Handschriften und versah si^ mit 
Randanraerkungen c),. welche aber auch in den Text 
gedrungen sind und ihn verunreinigt haben. 

c) Nach der Unterschrift hinter den Evangel. und 
^Ahülfarag* Chron. »yr. ad ann. 927. bey ^jjema/M* Bibl. 

Or; IL 334. Vei-gl. Btch^orn Repcrt VII. 243 ff. 

\ Diesem kritischen Bearbeiter hat man die Asteris-* 

ken und Obelen zugeschrieben, mit welchen diese 
Uebersezung versehen ist ^> ^ 

d") U^etstcin Prolegg. p. 302 ed ScmL TVhiU praef^ 

\ in Evang. §. 6, . . 

i ■•*■'' 

Allein ^da sjch eine Handschrift' findet (die medi- 
ceische) » welche die Randanmerkungen und die Unter- 
schrift des Thomas nicht hat) und doch mit kritischen 
Zeichen versehen ist : so müssen diese vom Ueber- 
I Setzer selbst herrühren. Es fragt sich aber ^ qb sie 

die Abwdichupgen der neuen Uebersetzung von der 
altien anzeigen , oder * aus einer mit solchen Zeichen 
versehenen origenianischen Handschrift geflossen 
sind e). 

c) Jenes behaupten Wetatein 1. c. Storr in Eich» 
horns Repert, VII. 49» Gritsbach Meletema II. p LXVI., 
dieses ^ucj S, 362. Bertholdt S, ^5^* ' 

Für die Kritik des Neuen Testaments ist diese Ueber- 
setzung, besonders auch wegen der Randanmerkun- 
gen, eine wichtige Urkunde y% 

/) S. Storr Obss. s. N. T.vers. syr. p. 81. sqq. Storr 
Supplemente zuWetsteinsVariantcn wjs der, philo x.Ucbers. 
in Eichhorns Repert. X. 1 ff. Michaelis Or. ßibl XVI. 
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146 ff. Itu^ S.364 A ^dier'N, T. verss. syr. p. 79 gibt 
die Randanmerkungen* 

■ Ausgäbet S»* Bvangg. versio syriaca Philoxeniana^ 
nunc primum edita cum Interpret et an^iotatt« Joseph* 
IVhite. T* L IL Qron* 1778. 4 Act* Apost et epp, 
tarn cathoL quam Paul — T, I. Act Ap. et epp. catli^ 
eompl. 1803. VcrgU Glocester Ridtey. de Syriacaruni 
versionum indole et usu disscrt ^ , I^bLiloxenianam cum 
simplici e duabus pervetustis Codd. Mss^ ab Amida trans.. 
jnissis conferv Oat» 1761. Abgcdr. in J, Juc, JVetstenii 
libellis ad crit» atque Interpret. N# T. ed J. Jac^ 
Semler, Hai. 1766. Ä JS. G. Paulus accuratior Ms^. 
quibu& vers. N. T. Philox. continetur catalogus. 
Heimst. 1788* Adlers bibl. krit. Reise. S. 105 IF. Dessen 
Nov# Test, verss. syr. p. 52 ff. 

3. Hieroioljmitankch syrische Üebersetzung. 

1 14. 

Eine vaticanische Handschrift enthalt ein l^van- 
gelistätium in einer chäldäisch syrischen , der Sprache 
des hierösolymitanischen Talmuds ähnlichen Mundart 
und einer eig^enthilmUchen Schrift. In ihren Lesarten 
scheint sie sich zum abendlandischen Texte zu hall- 
ten» ä)^ , ; 

a) Nachrichten > Beschreibung , Exicerpte > s. bey 

' jidler N. T. verss. syr. L. III. p. 137 sqq. vergl» 

Eichhorn Allg, Bibl. 11. 4^8 ff. Herhert Marsh, I. 181» 

IL AeÖiiopische Uebers^tzung* 

Die äthiopische tlebörsetzüng dfes Neuen TesM- 
ments ist unüiittdfoär aus d^m Griechischen gemacht, 
dem sie oft sehr wörtlich folgte Ihre kritische Eigen- 
thiunlichkeit ist ^ehr schwenkend a}» 

a) S.. Hug §. 98. S. 4o6 ff. Schmidt fiinl. IL ii2 f. 
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Dazu kommt, daTs sie sehr fehlerhaft heransger 
geben ist 5). ^ - * 

5) Rom. Aüsg« durch drey äthiopische Geistliche 
1548. 49. 5 Voll. 4. S* Joh. Epp. cath. IIL , arab. et 
aeth. , cur. J, G. Nisseli et Theod. PetraL L. B. 1654. 4 
S. Jud» cp. cath. arab. -et aeth. L. B, 1654. 4. von dens. 
Heri\u8g. S. Jac. ep* cath. arab. et aethi cur. PetraL 
L. B. 1654, 4. Abdruck In der Londner Polyglotte , fast 
ganz unbrauchbar. Lateinische Uebersetzung von Chr, 
ji. Bode 1752. SS, 2 Bde. 4. N. Test, ex vers. aeth. 
interpr. cum graeco ipsius fönte contulit Chr. A. Bode. 
Brunsv. 1753. 4. 

Von der Uebersetzung im amhar^ischen Dialekt 
ist fiur ein Bruchstück bekannt c). * 

c) J. JS. Chr. Schmidt Beytrag zur ^enntnifs 
der amhar« Uebers. in <s. Bibl. t Kr* £x. und XG» L 
307. ff. / 

ni. Aegyptische Uebersetzungen. 

i. 16. 

Das Neue Testament wurde ^ wie das grieehische 
Aß T. (1. Th. §• 51.) 9 nachdem die griechische 
Sprache wieder verdrängt war, in die ägyptische 
Landessprache (die koptische) übersezt, was schon im' 
4ten Jahrhundert, wahrscheinlich aber noch früher 
geschehen war a)* 

a) S. Hu^ Einl. §. 90 ff. S. 383 ff. Allg. Encyclop. 
Art Aegyptische Spr. und Litt. 

Von der Uebersetzung in der oberagypti- 
sehen oder sahid^schen Mundart, welche 
wahrscheinlich die ältere ist, sind nur Fragmente und 
Lesarten bekannt i)^ 

h) AegyptiorumCodd. reliquiae Venetiis in Bibliotheca 
Naniana asservat». Fase. I. Bonon, 1785. Vergl. ikT/* 
chaelis Neue Or. Bibl. IV. 64 ff. Fr.. Munter Comnient 
de indole vers. N* T. Sahidic«. Hafn. 1789. Georgii 
Fragm. Evang« S. Johannis grseco . copto . thcb. saec. IV. 
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Rom* 1789. 4. VergL EichJtorns Bibl. lÖ. 2SZ ff./ IVoide 
in Michaelis Or. Bibl. III. 202 ff. X. 199 sqq. Appendix 
ad cdi*.. N. T. ex cod. Ms. Alcxandrino a C. G. TVoide 
dcscripti, in qua conlinentur fragm. N. T, dialecti feu- 
perions Aegypti etc. Oxon. 1799 fol. Zotga CataL codd- 
copt. Mss. Musei Borg. p. 218 sqq. v 

In ihren Lesarten trifft sie öfter mit dem abend- 
ländischen Text zusammen, und ist eine schazbare 
kritische Urkunde c). 

c) Hug I. S. 395 ff. Schmidt IL S. 147 ff. 

Die nieder ägyptische Uebersetzung ist 
ganz herausgegeben , obschon nicht sehr correct d). 

d) N. T. Aegyptium , vulgo copticum^ cxMss. Bod. 
lejanis dcscripsit. , cum Vaticano et Parisiensibus contu- 
lit et in lat. serraönem convertit Dav, TVilkins, Oxon. 
1716. 4. 

Sie hält sich in ihren Lesarten an die alexandri- 
nische Recension , jedoch strenger in der Ap. Gesch. 
und den Briefen, als in den Evangelien e). 

e) Bertholdt S. 683 nimmt daher zwey verschiedene 
Verfasser an. 

Noch finden sich Ueberreste einer dritten ägypti- 
schen Uebersetzung im basmurischen Dialekt /)• 

/) Bruchstücke bey Georgi praef. ad fragm, Joann. 
graeco - copto - thcb. §, 12. Munter de vors. N. T. sabid, 
§. 12. 13 Zo'^ga catal. p. l45 sqq. W. F. Engelb?-eth 
fragm. Basmurico - Copt. V. et N. T. Hafn» 1811. 4» 

Es ist streitig, vrelcher Landschaft man diesen 
Dialekt zutheilen soll, der A'^ielleicht nur eine Spielart i 

des sahidishen ist, so wie die Uebersetzung aus der ' 
sahidischen geflossen zu seyn scheint g). % 

g) Hug S. 400 — 403. Tychsen in Michaelis N, 
Or. BibU VIII. 211 ff. . 
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Koptisch - arabische Uebersetzungen." 

Arabisck^ Bi^l-tJebetsetzuiig:^!! aus cteih Koj^ti- 

isdien wurden inAegypten zum iBedUi;fnifs, als die 

koptiscbe Spraclie durch die aräj)i^ciie viördrängt wtitde« 

feine solche Alter- Üebersetzütig ist die arabische 

der Apokalypse in Krpenius arabischem N. 1*. a). 

ä) Nach J. H* Michaelis Tract» c^it, de "^ariis 
lectionibus N* T. cätite cotligendis §« 29« VergU «^« D* 
'Michaelis Cur» in Act« App;' p. 53« 

Von einer arabüch koptischen üebe««zung der 
paulini^hen Briefe ist de^ Brief an Pfaileinon be- 
kannt gemacht ^). 

*> Von Hug S« 418« 

IV« Armenische Üebersetiting* 

Die arnienische TJebersezung des Neuen Testa- 
ments , deren Entstehung mit der des Alten Testa- 
ments zusahimenfallt (L §• 52«), ist unmittelbar nach 
deäi griechischen Urtext gemacht , aber, wie jöne, d^ 
ayri^rchen Peschito ^angepalst : daher ihr kritischer 
Charakter gemischt ist a>« 

a) S,Huff^, 87« S«679fF« Btedencamp Vergl. der 
arme*'. Uebers. des N« T. und Varianten derselben 
über die ersten 14 Capp» Mätth. , iil Michaelis N«.Or« 
teibU VIL 139 C jäters Nachtrag iti Paulus Membr. 
VIII. 186 ff. 

Nach der Vulgata ist sie ebenfalls \hie und da 
umgebildet worden ä). 

Einrückung d^r grelle» i Jöh. V^ 7» 
Ausgabe in der ^nzen 'armcnischeil Bibel (f« §♦ 52^)*, 
netteste krit. Ausg. Vened« iSOS. 4, ; das N, T^ besonders 
Amstcrd« 1568* 8« l698« 12«, woraus abgedruckt: Quatuor 
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^rtma capp« Evang« Matth»i ui)a cum pratjone Dpminica 
Cap* VL, 9 — 13» ex yers* Armenici« interpr. AmsteU 
1698. cdita, ex Arme?!* ling inLat. transtulit etc. C,ji^ 
Bqde^ HaU 1756* 4. (das Armenische, mit lat Buchst») 
N, T» armcii. ed a Joh* 2<oh^a6, ÖQctore Armeup. 
Venet. 178^* 8- 181Ö. 

V» Georgische üebersetzvmg. 

$. 19. 

^ . • 

Die georgische 'Pebersetzung des Neuen Testa« 

ments ist zwar unmittelbar (L §• £3,)» aber, wie die 

des A* T« n^.cl^ ^?^ $Iavisclien interpolirt. 

Varianten hat gesammelt ^It^r Über gcorgU^iscl^e 
Litteratur. Wien ^798. % S. 26 ff. 

IV. Persische yeb^rsetzung 4^1; Eyangeliei;. 

$; 20, 

Eine unmittelbs^re persische üebersetzung der 

Evangelien fius z^wey Handschriften, wozu siber aucb 

die der persisch -sy^isch^li^jbeji (§« 12,) angefübrten 

zugezogen worden q) ^ \sX wegen dieser Verpischting^ 

von wenig Werth für di^ Kritik b\ - 

a) jjjuatuor Evang. D* N. J. Clin ycr^io Persica 
Syriacam et Arabicam suavissime redolens* — Codicibus 
tribus Mss« ex Oriente in Aoademias utrasque Anglo- 
rum perlatis, opcrose iavicem diligenterque co.llatis. Per 
Abrah* Wheloc etc. 6ub auspicii^ et ]ii(ipcn8is -^ 
D# Thom^ Aijtam^^ Lond, 1657. f. (von Pierson ypU«y 
endet.) 

h\ Sr Marsh Aintnerk. und Zus. I. 21Q« 

VIL Unmittelbare arabische Uebersetzungen. 

1. Eine Uebersetzung der Evangelieii, welche 
unmittelbar aus dem Griechischen geflossen, eibe^ dem 
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syrisichen und koptischen Texte angepafst und daher 
vermischt worden ist, liegt in mehreren Aufgaben, 
obschon mit Abweichungen, vor a), 

• a) 1) Evang. s. Dom. n. J. Chr. conscriptum a 
quatuor Evangclistis ss. i.e. Mattha^o, Marco, Luca et 
Johanne. Romaß in typogr, Medic. 1591 fol. Eine zweyte 
Ausgabe arab. lateinisch. > mit einem neuen Titel 1619 
und 1774. 2) Im arab. N. T. yon Erpenius.hcy den l6l6. 
3) In der Pariser Polyglotte nach der 2len röm, Ausg. 
mit einigen Aenderungen des Sio^iita. (Vergl. Hug 
S. 427)» 4) In der Londner Polyglotte aus der Pariser, 
5) Im syrisch -arabischen N. T. Rom in der Druckerey 
der Propaganda 1703. (§. 11. No. 7* unter der Ausgabe 
der Peschito). Ueber die Uebereinstimmung des Römi- 
schen, Erpenischen, Pariser und Londner Textes s. Stqrr 
de Evangeliis arabicis. Tub. 1775, 4, 

Der Ursprung dieser Uebersetzung scheint wegen 
ihres Gebrauchs bey den Syrern und Kopten ziemlich 
^hoch hinaufgesetzt werden zu müssen 6). 

b) S. Hug S. 422 ff. Vergl. Bertholdt S. e^S. 

2. Die Uebersetzung der A p« Gesch., der 
Paulin. kathol. Br. und der Apokalypse in 
der Pariser und Londner Polyglotte ist von einem 
andern Verfasser , dessen Vaterland wahrscheinlich 
Cyrene war. Sie hält sich zum konstantinopolitani- 
sehen Text c). 

c) S. Hug §♦ 107 ff» S. 427 ff. 

Vm» Gothische Uebersetzung» 

§• 22. 

Von einer gothischen Uebersetzung fanden sich 
Anfangs nur die Evangelien vor in dem Codex 
iirgenteus, der zu Upsala aufbewahrt wird a), aus 
welchem sie in Druck gegeben wurden 3). 

a) Die Geschichte dieser berühmten Handschrift s. 
bey Zahn histor. krit. Einl. ih Ulfilas Bibelübersetzung 
S. 39 ff. von /A/'eDiss. 1. de cod. argent. §.^l4. 15. Das 
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T^terland desselben ist' ^ahrscliemlich Italien ' t« Hüg 
i. 134. S. 474. • 

h) Quatuor D. N. Jes. Chr« Evangg. versiönes per- 
antiqudg duas^ Gothica scilicet et Angld^Saxonica, qua. 
rum illam ex celeberrimo codice argenteo nunc primum 
deprompsit jp/'a/ic. Junius y hanc ex codd. Mss. coUätis 
emendatius recudi curavit Thomas Mar$schaUus , An- 
glus 5 cujus etiam observatt. in utramq^ue vcrsionem sub- 
nectunlut*, Accessit et glossarium Gothicum : cui praßmit» 
titur aipbabetum Gothicum , runicum etc. oper,a ejtisdcm 
Franc. JuniL Dord. iSSSt^ 4. ed. 2. Amstel. 1684. -^ 
D. N. :Jes. Christi^. S3. Eyangg. ab Ulftla Gothorum In 
Moesia episcopo, circa annura a nato Chr. .CCCJL*X« ex 
GraBco Gbthice translata , nunc cuni paraHelis versioni. 
bftis Sueo - Gothica , Norraeana s. Islandica et vulgata 
Latma^ edita. Acccdit Franc. Junii glossarium Gothicum, 
lingua Sueo - Gothica moderna et antiqu'a locupletatum 
et illustratum, cura et studio Georg IStirhhielmiU 
Stockholm, d 671« 4.: — SS« Evangelioruni versio Gothica, 
ex cod* arg€^nteo emendata atque supplcta, cum Interpret, 
lat. et annotatt. "-Erfci Ben:^elii edidit , obss. suas adjecit 
et granrinaticam Gothicam praemisit Edw* 2<t/e. Oxon. 
1750. 4.— Ulfilas" Gothische Bibelübersetzung, die 
älteste germanische Urkunde, nach Ihrens Text, init 
einer: grammatisch wörtlichen lat. Uebersetzung zwischen 
den bellen , samt einer Sprachlehre und einem Glossar, * 
ausgearbeitet von Fr, K» Fulda ^ umgearbeitet von f^* 
F, ff. Reinwald, und den Text nach Ihrens genauer 
Abschrift der silbernen Handschrift in Upsal sorgfältig 
berichtigt , die Uebersetzung und Sprachlehre verbessert 
und ergänzt, auch ipit Ihrens lat. Uebersetzung neben 
dem Texte, und mit einer vollständigen Kritik und Er- 
läuterung in Anmerkungen unter demselben, samt einer 
hist. krit. Einleitung versehen und herausgegeben von 
Joh. Christ^ Zahn. Weissenfeis 1808. 4. 

Hierzu kamen noch Bruchstücke des Briefs an die 
Römer aus einem Cod. rescriptus der Wolfenbiittler 
Universität c). v 

c) Ulphilae versionem Gothicam nonnullorum capp. 
ep» ad Romanos e littura Ms. rescripti BibliötH^caB 
Guelpherbytanaa cum variis monumentis incditis eruit, 
commentatus est deditque foras Franc. AnU Kniltel. 
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B.runov, 17^2,- 4. t^ Fragmeata verp^ioms Ulphilan^ ,. oon^- 
tinentit particulas aliquot ep. Pauli ad Roipanos , baud 
pridem ex cod. rescriptp QibllQtli. Gwelpherb. eruta et 
{^.Fr. ^, Knifiel cd{tn f nunc cutn aliquot anotatt. typis 
rcddita a Joh. Ihre, Ups^l, 1763, 4. Wieder abgedruckt in 
der Sammlung ; Joh^ a^ JÄre scripta vcr^ionem ylphU^Miani 
et linguam Mceso-Gpthicam illustrantia . . . una cuiTi aliis 
scriptis slmilis argumenti ed. ab ^»/. Frid» Büschfnff,* 
Berol. 1773. 4, Au<?h in der ^ahn^chen Ausgabe^ S. ^63 ff* 

t,' Endlich sind neuerdings in Mailand bedeutende 
üeberteste der j^^ulinis^hen Briefe (jedoch ohne den 
Brief an die Hebräer) und zwey Bruchstücke des 
Matthäus entdeckt worden if), ^ 

diy Ulpl;il» piirtiu^n inedit^rum in Ambrosianjs paw 
limpsestis dXx.^ng^fo Majo repertarum speoimcn con- 
junctis curijs jcjusdcm Maii et Caroli OctQuH Cc^ii* 
liancei editum. >Iediol, 1819. 4» . 

Mehrere Gelehrte haben diese Uebersetzung falsch-» 
Heb für fränkisch gehalten e). 

«) Thes, epistoliqus Lacrozicinus T. I. p. 49* .T. II, 
p. 2S\, ' N^€(si^in Prolej?g. in N. t* s, Micho^li^ 
Einlcit. 498. 

Aber die Natur tler Sprache, in welcher griechi« 
lösche und lateinische Wörter sind, und 'die Verglel- 
chung' mit andern gothischen Spraehdenkmälerh sezl 
die Sache ausser Zweifel /). 

/) S, H^g §. 132 ff. S. 470 ff. Michaelis S, 500 ff. 

Der Verfasser desselben ist der gothische Bischof 
UIpbilas (!!• 369.), welchem die Geschichte die Er- 
findung einer gothischen Schrift und die Abfassung 
einer Bibelübersetzung zuschreibt g)^ 

y) Socrat, H, E» IV, 27. al, 33. Sozomen. H. 
. E. vi, 37* Jornandes de rebus Goth, c. 51. 

> Die Uebersetzung ist nach dem griechischen 
Urtext, und zwar nach der konstantinopolitanischen 
Recension gemacht, abe^r nach ^der lateinischen Aus- 
gabe geändert h). 
^ h). S. flug §. 137 ff. S. 482 ff: 
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. IX. Slavischa Ueber3eUung, 

% 23. 

Die $Iayisclien !ßibel Übersetzer C y r i 1 1 u s und 
Metbodius (I. §. 54.) bedienten ^ich beym N, 1\ 
griechischer Handschriften und zwar {^on^tantinopoli- 
tonischer Recensipn, a)^ 

a) So. urtheilt Jlug §. l4t* S* 491 nach ^ürs Ver- 
^leicbuug lu (Jessen Ausg. des N. 1*. Vol L p. 1122 sqq. 
• Etwas anders sind die Beobachtungen vpjii Hoh.ro^skyi 
in Michaelis N. Or. BibU Vit. 158 ff. 

Ob diese Ueberset?;üng sp^terl;iin nach d^r. latei- 
nischen umgeändert sey, ist streitig; b)^ 

*> Hugf Einleitung, J. Th. Ite Aufl. S. 436. vergl. 
0te Aufl. S. 492. 

Die Ausgaben der ganzen slavischen Bibl. s. I. §.54. 
Das N- T. Moskau 1663. foK Ap. Gesch. und Episteln, 
ebend. .1653. fol, die Evangg, 1512, in der Wallache! und 
1575. ^\x Vüna. 

X. Lateinigche Ueberaetzungen, 
1. t)ie alte vor Hieron jmu«, 

§. 24, 

Von dem Ursprung und der Beschaffenheit der 
alten lateinischen Uebersetzung des Neuen Testaments, 
. gilt dasselbe was I. §. 48 in Ansehung des Alten 
Testaments angeführt worden , nur dafs sie hier voll- 
ständiger in ihrer Mannigfaltigkeit vorhanden, und 
unmittelbar, und zwar sehr wörtlich», zum Theil noch 
hcbraisirender , als der Urtext seiber ist, Sie ist ein 
iBchätzbares Denkmal der abendländischen Gestalt des 
Textes. 

Ausgaben , ausser Sabatier -fiibliorum SS. Latin» 
Versiones antiquae Vol. IIJ. : Joseph Btanchini Evan- 
gelistarium quadruplem Lat« vers. antiquas, Romas 1749 
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fol 2 Partt» Joh. Martianay vulgata antiqua Latin» et 
Itala versio Evailg. sec. Matth. et ep. S, , Jacobi etc. 
Paris 1695. 12. In der Ai^sgabe der Codd. grsecd - lat. 
§. 51. in Sernlers Paraphrasen, in Mathärs Ausg. des 
N. T. Jos. Dobrowsky fragm. Pragense Evang. S. Marci 
V4ilJ;o autographi. Prag. 1775. 4. Alter descript. Cod* 
caes purp» aur. argent. Vind. , quo continentur frag- 
iiienta Latina Lucae et Marci juxta vers. Tat. aittiquam 
Antchieronym. in Paulus N. Repert. III 115 fF. und in 
den Mcmorab. VII. 58 fF. JJav, Schulz diss. de Cod. IV. 
Evang. Bibliolh. Rlicdigerianae, in quo vctus tat, versio 
c<Tntinetur. Vratisl. 1814* 4. 

Deren Tochter, die Angelsächsische. 

$. 26. 

• < 

Die angelsa'chsiche JDeberselzung des Neuen Te- 
staments 9 von welcher (die Evangelien bekannt sind, 
ist aus der alllateinischen geflossen a) , und daher 
wahrscheinlich älter, als die des A. T. 

Der Verfasser sind wahrscheinlich mehrere ge- 
wesen , wenigstens sind die Evangelien von Mehrern 
Ubersezt. 

a) Thom. Marshall Observatt. ad vers. Angl. Sax. 
p. 495. sqq. 

Ausgaben : Evang. IV«- Saxon« et Anglice , ex edit. 
Matth. Parkeri Lond. 1571. 4. Ausg. von Ti^ill^ disle 
ib. 1638. 4. mit Fragm. des A. und N. T.; mit der goth« 
Uebersctzung durch Thorn, Marshall s. §. 22^ 

2. Die von Hieronjmus verbesserte. 

S. 26. 

Bey jener Verbesserung der altlatcinischen Ueber- 
setzung (L §. 48) nahm Hieronymus .zuerst das 
N. T. vor a). 

ä) Hieronyfn^ praef, in IV. Evang. ad Daraasum: 
Novum opus facere me cogis ex veteri, ut post exem. 
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plana S6ripturarum toto orbe dispersa quasi quidam ar- 
biter sedeam: et quia inter se variant, qua?, sint illa, quae 
cum Gfaaca colfScntiantvcritate, decernam. P*us labor, 
sed pcriculosa praBSumtio , judicare de caeteris; ipsuni 
ab Omnibus judicandum.: senis mutare linguam, et canes. 
ccntem jam mundum ad initia retraliere parvulorum» 
Quis enim doctus pariter vel indoctus, cui^i in manus 
Volumen assumserit et a saliva, quam sem-el imbibit, 
viderit discrepare, quod lectitat, non statira erumpet in 
vocem, me falsarium, me clamans esse sacrilegura, qui 
audeam aliquid in veteribus libris addere , mutare, cor- 
rigcre ? Adversus quam invidiam duplex caussa me conso- 
latur; quod et tu, qui summus sacerdos es, fieri jubes: 
et verum non esse quod variat, etiam maledicoj'um 
testimonio comprobatur. Si enim Latinis exemplaribus 
fides est adhibenda, respondeant, quibus: tot enim sunt 
excmplaria paend, quot Codices* Sin autem veritas est 
quaercnda de pluribus : cur non ad Graecam originem 
revertentcs , ea qjuas vel a vitiosis interpretibus male edita, 
vel a praesumtoribus imperitis emendata perversius, vel . 
a librariis dormitantibus addita sunt, aut mutata, corri- 
gimus?. « . . De Novo nunc loquor Testamento . ♦ • # • 
Hoc certe quum in nostro sermone discordat, et diver-/ 
SOS rivulorum ^ramites ducit: uno de fönte quaerendum 
est. 

Er ging; dabey so vorsichtig zu Werke, dafs er 
nur alte griechische Handschriften, deren Text der 
altlateinischen Uebcrsetzung zum Grunde lag, zu 
Rathe zog ä), und nur da, änderte, wo der Sihn 
Tresentlich verändert war c). 

*) Hieronym. 1. c. Pfaetermitto eos Codices , quo« a 
Luciano et Hesychio nuncupatos* paucorum hominum 
asserit perversa contentio : quibus utique nee in toto 
Veteri Instrumento post LXX interpretes emendare quid 
licuit, nee in Novo profuit cmendässe : quum-multarum 
gentium linguis Scriptura ante translata doceat falsa esse 
quas addita sunt. Igitur haec praesens praefatiuncula pol- 
licetur quatuor Evangelia — codicura Graecorum ernenn 
data collatione , sed veterum* Jedoch zog er vielleicht 
zuweilen auch noch andere zu Rathe, wie er im Com- 
mentar thut. Commentin Mattli. XXIV. v 36. In qui- 
biisdam Latinis codicibus additum* est ntque ßliusi 


quuxu m Qr?Bcis et maidnao Adangi^ntii et Vx^xn »cm. 
plaribus hoc Qon habeatur adscripti^n). 

c) Hieronyjn. prsef. in Evang. Quas ne XQultum a 
lectlonis Latin» consuetudine discreparent, it^ c^lamo 
temperavinius , ut bis tantum qua& sensupi yidebantur 
xnutare, correctis reliqua mahere pateremur , ut fuer^nt* 

Piese verbesserte Uebersetzung des N. T« tbeiltc 
init der eigenen de^ Hieronymus vom A* T« dieselben 
Schicksale (I, §. 70 — 7?), die£;elbe Verderbnifs, die- 
selben kritischen yßrI)e$ser^ng8 9y^r$^cb^ iipd diesel-^ 
heu Ausgabeii, 
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Drittel Abschnitt. 

Von der Kritik de* Texte «i 
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Erste Ünterabtheiiühgi 

Geschichte des Textiss% 
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Etste« Gäjj^itie)« 
6esdiicixfte der äussern (jresUiIt des iTextes^ 


i^— A 


Ursichrilten der neutästiamenüicheü BäöheiC» 

JÖiese ttir uns ätterdingg seibt ilrönschen^wertiiea 
Denkmäler sind schon sehr früh verloren gegangen^ 
und es findet sich auch im tiefsten Alterthum keine 
Spur davon ö)i 

a) Die Stellen bey tgHaiius ad jphilad'elpliehos §« d. 

iV« tutov&d 'yetg 'fiVCdV TCiyovre^i ori ictP [lui h roi^ ctg-^ 

X^ioiQ %vga > «V T^ tvttyytXiea bu 'A-i^tvea* äam ^Jtyovrb^ 

^u ÄuTO/i 9 6Ti yiygct*rrrdLi* ATriKgiO-iü-aiv '/MOi , cri brgo^ 

KUTAi* BfJioi JS «'g^iici is'tv I»^b?< )t?^^®^*~ ''** *'^w*^* 

ett/ToS »«i I» Wr'« i! J>* fltuVöü— und bey Tertull. de praft- 
Script, hsßret. c* 36. (I. §v 22. Not «.) sind fölschlich voa 
apostolischen Autographen verstanden worden. S« Mim 
chattis Einl.' I. 27a. Hug I. § l4. S. ^^. ff. BerthoM Ö, 
4l6. G-fUsbach cuV» in hist textus ejjiisti Paul. scdt. 11. 
§. 4. sqq. Opp. II. 66. sqq^ nebst Gablers Benierküttiff 
in Pr«f. p^ XX VL sq* 

Sage inChron» Alexandrihum 5 dafs noch im 4. Jahrh. 
das eigenhändige Original des Evangv-Johanois vorhan. 
den gewesen zu Ephcsus^ s. Hänlein II. 11. f. 


30 Mlg* Einleit. in die Kanon. BücJier etc. 

Da es%lr die JH^ritik nicht unwichtig ist, sich rich- 
tige Vorstellungen von den Urschriften des zu beur- 
theilenden Textes zu machen : so müssen wir jenen 
Verlust durch die Belehrungen der alten Schriftkunde 
einigermafsen zu ersetzen suchen l>). 

*) Montfaucon Palaeographia Graeca. Paris 1708. 
fol. L. III. Hug l. §. 11. ff. S. 9i. ff. §. 4l. ff. S. 
223. ff. 

Schreibmaterial, Schreiber, Schrift derselben, 

§. 28. 

Wahrscheinlich bedienten, sich die neutestament- 
lichen Schriftsteller des ägyptischen Papiers (ttäVj^po?), 
' und die Briefsteller des feinern Augusteischen ,^ wel- 
ches sehr vergänglich w^ar. Späterhin aber wurde 
das Neue Testament auf Thierhäute geschrieben a), 
und noch später auf Baumwollen - Papiei^» 

fl) Hieronym. ep. l4l. (34. bey Vallarsi) von der 
Bibliotliek des Pamphilus zu Cäsarea : — quam ex parte 
corruptam Acacius dehinc et Euzoius ^jusdem Ecciesi» 
sacerdotes in membranis instaurare conati sunt. Kuseb, 
vita Constahtin. L. IV. c. 36. aus einem Briefe des 
Constantin an E. : TrgsTrov yeig 3tet,rs(pel,Vfi . ro ShxScrett ri 

KctTOLTiteijot^ , iVetvetyvtaS'ci t« Keti tt^g^ riv XS*^^^^ fvfx^^ 
rctxofJits'etj VTTO Tt^vnZv x.ct?\tygci(peüV ka) dapißZi rnv 

Die Schrift, deren man sich zum allgemeinen Ge- 
brauch bediente , war noch die üncialsclirift ; die klei- 
nere sogenannte Cursivschrift ist erst im 10. Jahr- 
hundert üblich geworden Ä). 

b) Montfaucon Palaeogr. L, IV. p. 262, sq. Doch 
gibt es auch jüngere Handschriften mit Uncialschrift. 

Man schrieb gewöhnlich ohne Wortabtheilung 
und Interpunclion , so wie auch ohne Accente , Spi- 
ritus und Jota subscriptum c). 
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<?) ZvLva gramraatisclien Gebratich hatt^^n die Grie, 
chen seit Aristopharies von Byzan^ unter Ptolemäus 
Kpiphanes Interpunction , s. JVLontfaucoii p. 31. Auch 
kannte man die Schreibart in Stichen. Joseph. Antjqq. 
* L. XX 'fin. i'Tn rovrot^ <fi KttretTratvca twV dg^ctioXoyUv, 
ßißXoig fJitf ^iftoTi TTSgmXniLifMVfiy , i^ «ft fjLvgicto'i t^X^^* 
Vgl. Märtianay prolegg. ad Hieronym. opp. I. iv , 3. 

Morini Exereitatt. p. 444. 
» • 

Daher kommt es , dafs m Hanijlschriften und «bey 

alten Bibelauslegern die Worte des Neuen Testaments 

zuweilen verschieden abgetheilt werden d)m 

d) Phil. 1 , 1. Gew. T. <rvv iTrftntoTCOf^* Codd. 39. 
67. 71. al. Chrysost. Theoph. Cassiod. avvsTrtcntoTrotg. 
Phil. II, 4. G. T. fXÄS"ö^ <ritoiTi7ri^ And. tKAg-ot tTKOTriiTt 
od^r c-ttOTrovvTB^ , Cod. Boern. het^-oi^ KOTroZvrit;. Br. 
JucJ. 6. G. T. etMui <t7roX(7rovretQ j Cod. Diez : d^^ATro-- 

Und daher stritt man sich über die Abtheilung 
der Sätze , und wich unter einander ab e). 

O Mpiphan. anc» c. 75. p. 80- ed. Petav. tadelt es, 
dafs Einige die Stelle Joh. 1 , 3. so abtheilen : TTfivrct 
ii' etvTOu lyiviTö nai X^S^^ divrou iyinro ovSiv^ und will 
so abgetheilt wissen : TroivTet //' etvrov lyivtTO , Keu X^§U 
AüTOv iyivero ovSiv, , c yiyov^V Iv etvrZ* Chrysost. Homil. 
V. in Jpann. oJ >ct^ cfi} riv nX^ietv r^j^/x-itV t«ö ovM iv iTrtQ-i^ 
o-oixtv ftetrct Toui; (ttgiTiHOvC (die Macedonianer). iituvoi 
yetß ßovXofJiivoi ro iTVtZfJidL KTt^ov tlfg-uv-, (pettrtvo yiy^nv iv 

etvrSy ^mnv <fto rctvrfiv <l(plv^H'> eV/ t»V vmi/.i(rjxi- 

vti9 ixb-cofMV iviyvßdiriv re Kct) l^iywctv* rU Je i^iv^ avtp ; 
^^ Luyp^ Tov yiyovtv ivet^TraZü-Ai rov xiyov* tha atto 

Griesb. var. lect. a. h. 1. Hieronym, ad Eph. 1 , 5. 
Dupliciter legendum , ut Caritas vel cum supcrioribus 
vel inferioribus copuletur. Ad ep. ad Philem. 4—6. 
Ambigue diictum ,' utrum gratias agat Deo suo scmper , 
an memoriam ejus faciat in orationibus suis semper. 
Bisweilen geben die Ausleger an zweifelhaften Stellen 
die richtige Interpunction an. S. Theodoret. ad 2 Cor. 
1,3. IV, 4. Rom. IX, 22. Auch haben alte Handschrif. 
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ten hie und da hiücti j^ünkt S. Mar'sh Anmek-k. li. Zu. 
säUe I. 456. tf. 

Üa die Alten sick scihr oft dei- Näclisclireiber 
bedienten » wenn si^ etwas aufsetzten , ßo lä'fst sich 
dieses auch von den neut^stamentlichen Scbriftstfel- 
lern lörwarten;' und vom Apostel Paulus wissen wir 
es gewifs (Rom. XVI, 22. 1 Kor. XVI, 21> CoL IV> 
18» 2Thes5. m, 17^ Dagegen Gak VI, dl.). Da- 
durch aber konnten Fehlet in den INaxt kommen» 
welche nicht immer vOn den die Nachschrift durch* 
gehenden Verfassern entdeckt und verbessert wurden* 



, Stichometrie , Interpunktion > Accentuation» 

Um das Jahr 462 theilte £ut Kalium, DiakonUft 
tu Alexandriä, den Tjöxt der Ap. Geschichte und 
Briefe in Zeilen {^^^vc) ein, d. h, in Absätze, wie 
sie beytfi Vorlesen Unt^rscliieden werden sollten; 
und Weil man die Zeilen abmafs und wählte, to nannte 
man dieste Eintheilung '^i^oiMr^iä, ^)\ 

a) Euthaltus GT\i\^vt sich selbst dfirUbci: in seinen 
Vorreden «am N- T. ^acagjii öollectah. lyionUni. 
vet. iEccles. J^r. Aort. 1698. 4. T. I. p. 4o3/sqq. und iA 
Gallandi Bibl. Patr. et antiqü. söript. ^Tom. X. p. 199;, 

j0l0f^^*^fiSQy &vvQ'uf TötiraP rö v^ög itairdt li^/V bäütöS 
cvfjifMTgiÄv TTgog lu^-njxov ai^ci'yvcov'tP* Vgl. IVetstein Pro- 
legg. ed. S^mter p. 196* J, G, RosenniÜlUr de fatis 
interpretat. litt. ss. in eccles. Christ* P. IV* Lips^ 18i^. 8^ 
p. 4. sqq* Hb^g §. 44. S. 23 K ff. 

Diese Eintheilung fand Vielen Beyfall , Und ging 
in die HanAscbtiften über» Mehrere alte sind darnach 
eingerichtet b)^ 

b) Z. B» Codv Cantabri^. , wo sie st) er^pheittt^ Ap» 
Gesch. I , Ik 

TONMENnPHTONAÖrOkEnOIHi: AMEH 

• nEPinANTnNaeEooiAE 
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nNHPHATOIHCnOIEINTE < 

KAIAIAASKEINAXPIHSHMEPAi 

ANEAHM<^0yENTEIAAMENO2TOESAnO2TOAOIS 

AIAnNEAnOYOYSESEAEHATOKAIEKEAETXE 

KHPrSSEHSfTOEYANTEAIONY 

Cod. Coislin. hty Montfaucon Biblioth^Coislin. ^.25$. 

Tit. II, 2. 3. 

nPESBTTAS NH*AAIOT2 EEINAI 

2EMN0Y2 

SaOPONAS 

THAINONTAS tH niSTEI 

TH AFAHH 

TH TnOMÖNH 

üPESBTnAAX asATTns 

EN KATA2THMATI lEPÖnPEIIEIS 

MH vAIABOAOYS 

MH OiNa nÖAAn AEAOYAaMENAS 

KAAOAIAASKAAOrS. 

Viele ändere Handschriften haben wenigstens drt; 
Zahl der Stichen am Ende angegeben; auch findet 
iidi in manchen daneben die Zahl der ^V/xätä, wel- 
ches eine andere Benennung derselben oder die einer 
ähnlichen Eintheilung ist c). 

c) S. tlug SL 233. f. . . ^ 

7t\xv Ersparung des Raumes setzte man späteiv 
die Stichen nicht mehr ab , sondern bezeichnete deren 
Ende mit ein^m Punkte d)* 

• a) Cod. Cyprius, Matth. II, 21. f. bey Mon^aucon 
palaeogr. Gr. p. 232. O St iyt^d-U^. TretgiXetßi ro Trett- 
St 09* KAi rnv fJLnrtpet axirov* Kau tiX-S-iV ti^ ynv l^gcttiX. 
aKovcoL^ <ft« ori kP^^XcLoq ßctTiXtvu iTri^rti^ lovSkict^. ctvr 
HfluShu rpv wetTgogeturov. ipoßii'S-n tMt ouTTtKö-uv* 

Hieraus entwickelte sich dann die eigentliche, 
grammalische Interpui^ction , welche im 10. Jahr- 
hundert allgemein üblich war.- Aber sie -vijar anfangs 
sehr verschieden, und bediente sich jeerschiedener 
Zeichen e), bis sie endlich im 16. Jahrhunde^rt eine 
festere Gestalt gewann/). 

' ' 3 
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«) Isidor. Hisp. Origg;. I, 19. Ubi in/ initiö pronUiU 
s tiationis necdum plcna pars sensus est,' et tarnen respu 
rare, opolrtet^ fit comma, id est particlila sensus^^punctus. 
que ad unam litcram ponitur et vocatur subdistinctio 
ab eo, quöd punctum subtus , id c^t äd uxiatii literam 
accipit. Ubi autem in sequentibus jam seliteiitia Fensum 
. ) ' praestat, sed adhuc aliquid supercst de sententiÄ plent- 
tudine 9 fit colon mediamque literam puncto jlötatnus et \ 
mediam distinctioncm Vocamus , qui punctum ad mediam 
literam ponimus. Ubi vcro jam per gradus pronuntiando 
plenam senteiltiäB clau9ulam facimus; fitperiodus, punc- 
tumque ad cdput literaß ponim'üs et VocatUr distinctio i. e. 
disjunctio^ quia integram separat sententiam. Interpunc 
tion dqs Codh Basil. £. 

/) Ge. Fr, Rogall do auctoritate et antiquitatc in- 
terpunctionis in N. T. Regiom. 1734» 

* 

Euthaliui; war es auch, wdcher die schon vor- 
her, Wenigsteiis beytti Alten Testament «7) übliche 
Accentuation allgemeiner machte durch seine sticho- 
metrische Ausgabe des Netten Testaments ä). 

/^ 3^ J^piphan. de ponderibus et mens. c. 2. 'E^rf/J» Je 

wgocrtoSSv nraiSk^ o^uei j SctTiTct ' 9 ßctPeioL ^ , '^s>ji ^ , 9r«» 
giinrddfjUvn'^ k» Th X* ^ 

h) jßuthalius : mV rt tSv '^gd^eeov ßi^X^v 3liml keti 
Ket^XiKta^ BTri^öXeov ttyttyvZvetl Kcerot TtPöa-a^ictv — — 

Indessen giebt es spätere Handschriften, welche 
noch nicht accentuirt sind, Und erst im 10. Jahr^- 
hundert wiar die Accentuation allgemein im Ge- 
brauchb Das Jota subscriptum wurde erst mit der 
CuFsivschrift im lÖ. Jahrhundert üblich; aber oft er- 
scheint es noch neben geschrieben, 2)* 

/) S. Montfaucon Palaeogr. gr.^ p. 276. 278. 2QS. 
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Kapitel und Verse. 
S. 30. 

Die heutige Kapitel - Eintheilung des Neuen Te- 
staments ist, wie die des Alten Testaments (L §•?&), 
eine Erfindung des Cardinais Hugo^^der sie in' sei« 
ner Biblin cum Postilla anbrachte. 

Sehr verschieden davon- ist die in * den Hand« 
Schriften vorkommende Eintheilung in ^^(piXeitA (capi* 
Ittla) , deren' in dcA Evangelien zweyerley , gröfsere 
und kleinere, vorkommen» Letztere, Ammoniani« 
ftch * Eusebianische genannt, rühren von Eu« 
sebius her, der sie in seiner Bearbeitung des Am« 
monianischen Monotessaron oder in seinen canonibus 
evangelicis, anwandte a). 

a) S. eine Bcschreibuiig dieser canones evangg* hey 
Marsh L 469. Sie finden sich im, Millschen N. T^ 
herausgegeben von Küster j in den Ausgaben von J^/*aj« 
mus' und Rob, Steph, v, Jahr 1550. 

Die grofsern, bey Euthymius und Theopylactus 
üblich, heifsen eigentlich t/tXo/ (braves) 5).* 

5) Suiäas ^. v, • rirXo^. T/tAoc S^a^^u ««^äXäiöü* 
neu i fMV MArd-etTo^ i^u TirXovi ^ii , xf^Xtttct rvL^ i nrt 
Meigzo^ ThXovg /«f, xi^eiXAiei r/xjß'. p Ji AottKolg rirXm^ ^ 
7r}fy iu^AXAtct rfjuim o M ^advyng t/tAöüc i»> Kt(pei\cttct ö-A^. 
Cod. L. ro KöLTei Mät^-» tuety^» ip^u rhXovg ^w, kcl} 
xt^iXtutt rvL TQ Kttrsi Mctgiu ^ctyy» tItXcu^ /Mn , Ki^dXctiet 
^XS^\ T« KetTel KovK. ivciyy* i^u titXov^ ^ry' , Kf(peiXAicc 
Tfjiß\ To ZAToi 'itaetvv^ itJAyy* e;^«/ rlrXovg in , ^(pdXAtA a-xd. 
Ciexar. DiaL l.Resp. 39- riavA^A ifMv' v'^d§;)^u ivAyyiXtAy 
Ki^AXAlay ;^;AiW s^ätoV i^iaovTA S\jo, Kpiphan. an cor. 
c. 50. p. 54. rttro" APA ilarsy tvAyyiXtAf HBtpAXAicdV ^iXtoA^ 

tKATOV ifyUtOVTA CVO» 

Die Xp. Gesch. unä Briefe waren ebenfalls in 
XäfdXcuA eingetheilt, und Euthalius trug in seiner 
stichometriscfaen Ausgabe des Neuen Testaments die 
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vinhaltsanzcigen derselben ein, welche er bey den 
Paülinischen Briefen schon vorfand c). 

c) JLuthalius : Ket^ iKets^v iTTts^oXiv Trgorai^ofjiiv riv 

^pis'ßov TretTipcöV ifJiZv TriTrovnfMvtiy. Fälschlich hält Wet» 
stein prolegg p. 197. den JEuthalius für den Erfinder der 
Eintheilung selbst ^. Hug $• 244. 

Zahl der Kapitel: Ap. G. 4Ö. Br. Jac. 6. 1 Petr. 8. 
^ Petr, 4. 1 Joh, J. 2 Joh. 1. 3 Joh. 1. Br. Jud. 4, Br. 
an die Rom. 19. 1 Kor. 9. 2 Kor. 11. X>al. 12. Eph. 
10. Phil. 7. Koloss. 10. 1 Thess. 7. 2 Thess. 6. Hebr, 
22. 1 Tim. IS. 2 Tim. 9. Tit. 6. Philem. 2. 

Die Offenbarung theilte Andreas von Cappadocien 
in 24 Xcyov^ und 72 Kf<pciXAtoi ein. 

^ Die Eintheilung in Verse hat Rob. Stephanus 
zum ^Urh eher , welcher sie in seiner Ausgabe vom 
Jahr 1551 a^rachte« 


Perikopen* 
§. 31. 

# 

Schon sein" früh waren die neutestamentlichen 
Blich er (vielleicht in NacTiahmung^ des Alten Testa- 
ments} in Lese - Abschnitte ('^r^utTTttl) eingetheilt a). 

. a) Clem. Alex. Strom» VII. p. 750. fJuyis'H J^* tfüöTic. 
rü^ 'TnßiKOTrH (1. Kor. VI.) Vgl. L. III. p. 441. ovatA«- 
yovTcts <fe Kcti ovTOi %k rivSv 9rPo(pnTiK5v TrigiKOTrSv. Auch 
Justin und Origenes spjre<5hen von Perikopen des A. T* 
s. Suiceri thes. s. y. TrsPtnoTrii. Wenn diefs nur nicht 
uilbestimmte Abschnitte sind, wie die Capitula des H'c- 
Tonymus Im A. T. (I. § 78. c), ^velcher auch WBgtitOTrn 
bey Origenes durch capitulum tibersetzt. 

Euthalius führte in seiner stichometrischen 
Ausgabe eine Eintheilung in Leseabschnitte ^ wie es 
scheint , nach seinjer eigenen Erfindung ein« ^) 

^ a) Euthalius :/ niv rZv etvctyvadcrtedV, dKgißi^druv rO" 
jLUfif . - ifjiui; rt^vtXoyio-eivTi^ dvau^eLXctteoa-dfJt^td'eu 
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Zahl der Euth^lischcn Le^cstUcke : Ap. G. l6.\Br. 
Jak. 2. 1 Petr. 2. 2 Petr. 1. -1 Joh. 2. 2 Joli. 1. 
3 Joh. 1. , Jud. 1. Rofti. 5. 1 Kor. 5. 2 Kon 4. * GaL 2* 
Eph. 2, Phil. 2. Koloss. 2. 1 Thess. 1. 2 Thess. 1« 
1 Tim. 1. 2 Tim. 1. Tit 1. Philem. 1. 

Bezeichnung derselben . in den Handschriften durch 
Ä (oLg^^^n) und t .CreXo^) , durch die Zahl des Sonntags 
(2 A, SB u. s. w.), oder das Wort dvoiyveo^fJiex,* 

Tafel derselben ^juvaj^tt^tov ^ fxnwoxiyiov* 
In der Polg^ hob miari gewisse Lcsestüeke aus , 
und schrieb sie in ein eigenes Buch zusammen, das 
man ittXoyciS^ov, und in Beziehung auf die Evangelien, ^ 
tvctyyiXiS'A^iov t in Beziehung auf die andern Bücher, 
sT^ct^ÄTTöV^AflC , nannte. Bey den Lateinern geschah 
diefs schon im 6. Jahrhundert , bey den Griechen aber 
nicht vor <lem <S. Jahrhundert c). 

S. Hug S'. 248, ' . 

Der Ursprung unsefer heutigen^ evangelischen 
und epistolischen Perikopen ist noch nicht aufge^ 
klärt d). , ' ' ^ 

J) S. Ritmpaei comment. crit. ad libros N. T, §. 39* . 
Tkameri Schediasma de originc et dignitate pericopa- 
rum. 1716. 4. ' 

\ 

lieber- und Unterschriften. 
' §. 32. 

• 

Die Ueberschriften der neutestamentlichen Bücher 
sind nicht von den Verfassern , sondern von den - 
spätem Lesern liinzugesezt. Diefs erhellet 1) aus ihrer 
Beschaffenheit, vermöge ^e^^'cn sie sich, wenigstens 
zum Th^il, nicht für die Verfasser , ihren Zweck und 
ihr Verhältnifs zu den ersten Lasern, schicken a); 

a) Zj, B. T^Pei^ei^ rZv d^ro^oKcdV — if ttpo^ KOPiV'd-ipv^ 
f TT/^oX» Trgeorn — ^lüxivvüv iy^is'0>ji Trßdrti. 

2) aus ihreir Verschiedenheit in den Ilandschriften t); 
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S'oXav Tov iyUv XwuSi rov tvetyytXiS'oZ — 'xrgoi^iii rSv 

3) aus Zeugnissen der Kirchenlehrer c). 

c) TertulK adv. Marc. IV, 2. Contra Marcion Eyani. 
gelio , scilicet suo, nullum adscribit auctorem, quasi 
non licuerit illi titulum quoque adfingere, cui nefas non 
fuit ipsum corpus evertere. Vgl. c, 5, Dico itaque apud 
illas (ecclcsias) ncc solas jara apostolicas, sed apud uni. 
versas, quae illis de societate sacramenti confoedcrantur, 
id Evang^liuui Luc» ab«initio editionis su» starc« IV , IIa. 
epistola ^ quam nos ad Ephesio» prasscriptam habenius , 
hasrctici vero ad Laodicenos. o. 17* Ecclesias quid^em 
veritate epistolam istam ad Ephesios habenius emissam, 
non ad Laodicen>os; scd Marcion ei titulum aliquando 
interpolare gestiit , quasi et in isto diligentissimus explo- 
rator. Nihil autem de titulis interost» 

Chrysostomus Hamil. 1. in ep. ad Rom, JAcdUvH^ 
f/iv TrivTi ßißX$et cvyygct-^ct^ ^ ovSeLfJiov rc ovofJitt ToJetVTod 
Tt-B^titev 5 fivSs ot fJitT ituTvov^ti fxer iauvov cvv^lvr^ , ct^* 
^vii MetT-9-ct7bg j ovSk 'icodvvti^^ ov Meigito^j oJ AovkZ^* o 
JS fjutmgiog UetvXog Trctvret^oii rSv iTrss'oXSv xClCtov ri 

CVOfJLet etVTOV TTgOr^dlKTU 

]Sur die Evangelisten mögen ihren Berichten den 
Titel tvAyyiXiQv vorgesetzt hahen c?), wozu man dann 
die Unterscheidung KoLTot MctrS-eLlov u. 8* w. setzte. 

d) Chysostom. Homil. I. in Matth. pr«f. Jict toüto 

Die Unterschriften waren anfangs nichts als die 
Wiederholung der Ueberschriften ; qachher aber fügte 
man, ai|s Ueberlieferung und Vermuthung, histo- 
rische Nachrichten bey e), 

c) Z. B. iütiLyyiXiov ttArat Metr^-euov - riXo^ rou nttrot 
MfltT^-., ivccyytXiou • * • • e^f Ji'-S-» vtt eturcv s. iygd^n 
Iv hgovTctXiiLL s. 'TraXous'lvp s. eLVctroXti * • • • 
iitOdurt^ s. ißgcii^t* • • • /mtgl ;i(^govovg i rnq rov ^gJ^'oy 
dvaJji'^ieo^ • • • • igfJinvtU'd-n Ü Otto 'latxeißou iSkX^oS rou 
xvgtou s« v'?ro ^ladvvovm 


• • • • 

Tii ißgettS^ 
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Euthalius trug solche, zum Tbeil unrichtige An- 
gaben enthaltende Unterschriften ebenfalls in seine 
^tichometri^che Ausgabe ein, und zwar benutzte er 
dabey die Arigaben der Synopsis Script. Und gö haben 
sie sich in den Handschriften fortgepflanzt /)• 

/; Falsch ist : 'Trgo^ lyetXctTAq ty^ct^n ctTre VtafAti^» 

ftv-S-iov^ G^. iygei^tl cItt} ^tXiTTTrtaVf Vgl. Paley ^orce Pau» 
lin.y deutsche Uebcrs. S. 326. f. 

Folgerungen hieraus für die Kritik des 

Textes, 

§. 33, 

Demnach gehört zum Text des Neuen Testaments, 
"welchen die Kritik zu beurth^ilen und herzustellen 
hat, nichts als was durch die blofsen Buchstaben, 
ohne Wortabtheilung , Interpunction und Accentua- 
tion, bezeichnet ist; und aul^erwesentlich sind Capitel« 
und Versabtheilui^g; , Ueber- und Unterschriften« 

2 w e V t e s C a p i t e I.- 

s 

Gesehichte des Textes selbst« 


i J ■ -I U I I I I ■! I 


!• Des ungedruckten, 


Er ist von absichtlicheri Verfälschungen frey 

geblieben. 

' % 34. 

Die Katholischen haben \^ey ihrer Achtung für 
die Geschichte nicht dapan gedacht, den, Text d^r 
Schrift TAX verfälschen ; und bey dem schon früh her- 
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gestellten Zusammenhang der katholischen Kirche wäre 
es auch nicht wohl möglicli' gewesen. Sie selbst sind 
in dieser Hinsicht äufserst wachsam gegen die Ketzer, 
denen sie, zum TKeil mit Unrecht, Schriftverfälschun«* 
gen vorwerfen d). - ^ - 

' flV Iren. adv. h^aeres. IV , 6, i» Nemo cogfnoscii 
filium nisi pater , neque patrem quis cognoscit nisi 
filius et cui voluerii Julius revelare. Sic et Mattha^us 
(XL, 27.) posuit et Lucas (X., 22.) similiter, et Marcus 
idem ipsum. Joannes enrm praeterit locum hunc. ßi 
autem, qui peritiores ^posiolis volunt^esse, sie de- 
scribunt; Nemo ^cognovit patrem niH filius nee filium 
nisi pater et cui voluerit filius^ revelare^; et interpre- 
tantur^? quasi a nullo cognitus sit verus Deu8| ante Do. 
mini nostri adventum , et eum Deum , qui a Prophetis 
sit.annuntiatus, dicunt non esse patrem Chrjsti. Ver|^K 
aber Justin JM. Apo]. IL SS, 

Tertullian. de carne Christi c. 19.- Quid est ergo, 
non ex sanguine ^ neque ex voluntate viri y sed ex 
Deo nati sunt? Hoc quidcm capitulo ego potius utar, 
quum adultcratorcs ejus obduxero. Sic ^ enim scriptum 
esse contendunt , non t non ex sanguine, nee ex carnis 
voluntate, nee ex viri, sed ex Deo natus'esti quasi 
süpra dictos credentes in nomine ejus designet. (Das non 
mufs zweimal gelesen werden.) Aber die Jiäretischc 
Lesart ist die richtige, ' 

Amhros. de fide V, 8, Scriptum est', inquhint 
(Ariani) : De die autem illo et hora nemo seit ," neque 
angelicoelorum , nee filius, nisi solus pater» Prinanm 
veteres non habent Codices graeci, quod necjtlius seit. 
Sed' non mirum, si et hoc falsarunt, qui scripturas in» 
terpolavere. Vergl. aber die varJect. zuMatth. XXIV, 36. 
und Mark. XIII, 32. > , ^ - 

Ambros. de spir. sancto IIL, H. Ipse Dominus 
dixit in Evangelio ( Joh. III, , 6'.): quoniam Deus spiri* 
tus est. Quem locum ita expi^esse Ariani testificamini 
esse de spiritu, ut eum de vestris coüicibus auferatis; 
atque utinam de vestris ' et non etiam de ecclesi» codi^ 
cibus tolleretis. Abe|: s. d. var. lect. zu Joh. III ^ 6. 

Mit Recht wird M a r c i o n^ beschuldigt , das 
Evang. Luca und die paulinischen Episteln verfälscht 
zu haben 6). 


I 


i 
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5) Irenmus adv. haer..!, 27, 2. . Apostoli 

Pauli literas abscidit; aufercns quascunque manifeste 

dicta sunt ab Apostolo de eo Deo, qui mundum fecit, ' i 

quoniara hie pater Domini nostri J. C. , xet quaecunque 

ex Propheticis memorans Apostolus docuit, prsenuntian- 

libus adventum Domini. TeriuU. adv. Marc. L. V. 

Epiphan. adv. Haeres. XLII. §. 9. t/j^* TrtgtTffivav , 
Tifet Jb etXXoicoo'ctg Kt^dXetteu ^ 

Vergebens haben ihn zu vertheidigen gesucht : JLöffler 
Marcioncm Pauli epp. et Lucas evarig. adnlterassc diibi. 
tatur. 178S. in Vtlthusen^ Künöl et Rüperti Cpmmentatt. 
theol. I. .180 sqq. Schelling de Marcione epp. ^ Paulina- 
rum emendatore. 1795. 

Wie er mit dem Evang. Liicü verfahren ist, wer- 
den Wir unten sehen (§. 69. ff.) In Ansehung der^ 
pautinischen Briefe sind die , Beschuldig^ungen der 
. Kirchen Schriftsteller zum Theil allerdings uriges^riin- 
det, indem Marcion entweder richtio:e, oder ander- 
wärts vorkommende Lesarten hatte • , oder nur unschul- 
dige Fehler las c). , , 

c) Gal. II, 5. Marc, richtig: eJs: ovJi'* T erfüll. 
(L. V, p. 3.) mit andera lat. Zeugen Irefi« es aus. 
2 Kor. IV, 4. wirft ihm TertulL L. V. c. 11. die Ver. 

bindung der Worte o ^^i^ rovctiZvo^ rotirou vor, welche 
allein nchtig ist. • 1 Thefes. II , 1.5. Marc, rov^ iS'lov^ 
TTßo^ircLq^ mit text. rcc. ; TertulL c. 15. rovq tpo^htä^« 
Gal. V, 9. Marc, mit DE Vulg.'retc. foXo7^ Epiph. 
^vfjLoT* 2 Kor. X, 19. Marc, on hgi'^'VTOV ri i^'^Vfin 
elS^Xo'^'VTov Ti f^tv^ Epiph. on tlSccXiO-vröv ri is-'Vy 

text. rec. ort eli^eoXov t/ i^fv^ » ots ,tl(lh)Xi'S'VTOV ri i^f^y 
Vergl. var. lect. b. Grieshach. 1 Kor. XIV , 19. Marc. 
mit Amhrstr. J)ai toV vpfJi'OVj st. J>e^ rov vooQ p^ov. 1 Kor. 
IX, 8. Marc, ei kaI ji yof^o(; Heatria^ TAvret ov Xiyetj 
wo das fi wahrscheinlich aus n ent8tand.en war, denn V. 10. 
las Marc. Eph. V , 31, li efs il<farc. tiJ yvvettKl aus, ein 
sinnloser Schreibfehler. 

Aber andern Lesarten und besonders gewissen 
Auslassungen werden nicht nur häretische Absichten ' 
untergelegt c?) , sondern mehrere sind auch von der 


^ 
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Art und so bedeutend, da£s sie nicht anders als wie 
k absichtliche Verfälschungen zu betrachten sind «)• 
^ rf) Die Lesart 1 Kor. Iv, 45. i ^x^TO^ xtigso^ st. o 
t^AToq 'AiäfM hatte nach TertulL c, 10, den Grund : ne 
si et Dominum novJ3simum haberet Adam, et ejusdem 
Christum defenderemus in Adam novissimo, cujus et 
primum. 2 Thess. I, 8. lief^i ikfarc. aus Iv ttvp) . (^Xo^og ^ 
ne scilicct nostratem Deum faceret iTertuU, c. l6.). 
Eph. ir, 15. Marc, riv «;^3-^äi* eV ri TetgKi (ohne äJtoS), 
ut inimicitiaa daret carncm quasi carnali vitio, non 
Christo aemulaß. — — cujus supi^ sanguinem confessus 
es, hie nqgas camem (Tertuil. c. 17.) Eph, II, 20. liefs 
Marc. K<ti TTgoffiTSv aus: timuit scilicet, ne et super 
veterum prophetarum fundamenta aedificatio nostra 
constaret in Christo (r^/;/«//. c. iX) Col. 1^ 15. liefs M. 
Tr^foTQTOKog irdtTH ^riü-te^g und den gan?ien 16. V. weg: 
ha&c enim Marcioni displiccre oportebat (TertulL c. 9.). 

O Qal. III, 6 — 9 fehlte nach TertulL c. 3. und 
Hieron. Comment. in ep. ad Gal. a. h. 1. Von Gal. Iir, 14. 
führ« TertulL 1. c. nur ^^n zweyten Th'cil an : iXaißoiJLtv^ 
ovv T«V iTTctyytxUv rov TrvevfJLotrog ^i t?c Tri^icoq. Hier: 
auf folgte Gal. III, 26. w<hnt(; ydia viot i^irng Trfrsug. 
TertulL \. c. Quum adjicit : o//2«fe> enim ßlii estisßdei, 
ostenditur , quid supra hasrctica industria crascrit , irien- 
tionem sc. Abrahme. Hierauf folgte Qal. IV, 3, TertulL 
c.'4. Adhuc secundum hominem dico (aus V. 15), dum 
essemus parvuli etc. Atquin non est hoc humanitus 
dictum, non cnim exemj^lum esi , sed veritas. Von 
.Gal. IV, 4. liefs MUrc, ^iVQfMvov U yvyttmot;^ ymixtvov 
VTTo vd/A,ov Weg. Kap. IV, 21 — 31, liefs, er aber grofsen- 
theiU stehen , und half sich mit der Annahme einer 
Allegorie nach V. 24. , jedoch strich er V. 27 — 30 weg' 
— 2 Kor. IV, 13. liefs Ma?c. nach Ppiph. die Worte 
weg: KdTx Tö yiy§ctixfMVQV'i7ri^iVTa.^i)oiXciX.ti(r<u Auch 
TertulL erwähnt sie nicht. ~ Nach Anführung von Rom. 
II , 2. sagt TertulL ^c. 13. : Quantas aulem foveas in 
ista vel maxime epistola M^rcjon fecerjt, de nostri in- 
strumenti integritatc parebit. Mihi suffioit, quae proinde 
eradenda nop vidit,, quasi negligentias et cajcitates ejus 
acciperc, uiid fährt dann mit Cap. II, 16, fort, so dafs 
das dazwischen liegende gefehlt zu haben scheint. Aber 
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Epiphanius fahrt Cap. II, 12. an. Nach Rdm. VIII,, 11. 
sagt TertuU. c. 14. \ Salio et hie amplissimum abmiptum 
intei^cissB scriptursß , sed apprehendo testimonium per- 
hibentem Apostolum Jsraeli , quod quidem zelum Dei 
habeant (Rom. X, 1 — 4.) -- -- Atquin cxclamat: O 
profundum divitiarum Gio. (Rom. XI, 33.). Unde Ula ' 
eruptio ? Ex recordfatione scilicet scripturarmn , quas 
retro revolverat, ex contemplatione sacramentonim, 
qu8B supra disseruerat in fidem Christi ex lege venientem» 
Haeo si Marcion de industria erasit, quid.Apostolus ejus 
exclamat? Cap.X, 6, — XI, 32. fohlte ganz, undaafX, 4. 
folgte XI, 33. Epiphanius fuhrt zM^ischen Cap. VIIl, 4.^ 
und XIII,. 8. Blofs X, 4. an. — Eph. III, 9. JViarc. rS 
S-iS\ rZ Tci 9favTflt ' ätiWvti « ohne iV und Siat Ina-ou 
;tPiS"öV (TerfuU, c. 18.). Cap. V, 31. liefs Marc, weg: 
M$ vgoo'icoXXfi'S^Trrett wgog tuV yvveukct ^twTov {TertülU 
c. iS.; jkdLoih. Ephiphan^ Schol. III. p. 318. abqr war blofs 
yvvAm weggelassen.) Cap. VI, 2. licfserweg: 5t/$ i^h 
trrokti TTgam iv iTretyytXief. (TertfilL 1, c) 

In andern Angaben widersprechen sich Tertul- 
lian und E piphanius. Jener führt aus den Br. a. d. 
Thcssal. ntir kleine Yerfailschung^n an , dieser erklärt 
diese Briefe für ganz verderbt (p. 371. ed. Petav.); 
jener klagt im Br. an die Philipp, über keine Verfäl- 
schungen (c. 20.), und erklärt' 4enBr. an Philem. für 
ganz unversehrt (c. 21.); dieser erklärt beyde für ganz 
verderbt (p. 373 sq.)/}« 

/) Noch klagt Origenes Comment. in ep, ad Rom. 
ad XVI, 25. über eine grofse Verfälschung: Caput hoc 
(XVI, 25 — 27) Marcion , a quo scripturSB evangelicae 
atque apostolicas interpolatae sunt, de hoc epistola peni. 
tus abstulit. Et non solum hoc^^ sed et ab eo, ubi scrip- 
tum est : omne autem , quod non ex fi'de est , peccatum , 
est (XIV, 23.) usquc ad finera cuncta dissccuit« 

Vergl. Hahn das Evarig. Marcions S. 317 iF. Neam 
der Gnost. Systeme S. 317 fF^ 


/ 


X 


* 


( 


\ 


4-4 -^//gr. Einleit. in die kanon. Bücher etc.] 

\ 

. V 

\ ^ 

Frühe Entstehung falscher Lesarten» 

§. 35. 

Anfsor den natiirlicjien Veranlhssungen zur Ent-j' 
Stellung falscher Lesarten wirkte noch zur Verderb- 
nifs des Textes mit die geringe Achtung der ersten 
Christen vor dem Buchslaben, die NachläTsigkeit der 
Abschreiber und d.ie Willluihr, mit -welcher Manehe 
sich Aenderungen erlaubten. Sicher ist, dafs schon 
früh falsche Lesarten eingedrungen sind a). 

a) Clern. ydlex. Strom.. L. IV.. c, 6. p. 490. ed. Sylb, 
lActKctPioi -y (pnTiv t ol i^ftcoyiMvoi tvattv J^metioTvvng* ot/ 
ettJToi uloi d-eoü KXfi&n<rovTcii • ti^ tainve^rSv fJL^TeL^ 

i^lGoyiMVOt VTTO Ttig ^KettOfTUVfK;* OT/ CtVToi eO-OVTAt TeXifOU 

Origenes Comment. in MatOi. T. XV. p. 671. ed. Ruaei : 
NüW Si SnXovoTi TToXXyi yiyovtv n tSv etVTiy^eifeov J^et^oßeij 
ein ATTO ^ü-3-vfjiietg rimv y^A^iav, urs atto roXfJi^tig rtvSv 
fjüC^-S-n^S.^ ri^ ho^^d^te^q rSv ygoL^o/jiiveov , ure neti atto 
tSv Tai eAvroli; JIkouvta Iv rn Sto^'S-eis-u 'Troü^iQivrm n 
d^AipotivreoV* Oiigcnes ei^ne Leichtfertigkeit im Emen- 
direii bcy/Jüiu I, 2&*XJommcnt. in Joami. T. VI. p. l40. 

f 

Entstehunsjsartcn derselben. 

§. 36. , , 

Es finden hier dieselben Statt , wie beym [Text 
des A. T., vergl. L §. 83 ff. 

L durch Irrthum* 1. des Gesic|its : Verwechselung 
der Buchstaben, Verset^fung der Wörter, Auslassung 
von Wörtern und Sätzen per Q/MotoTiXBOrov , oder auch 
Wiederholung «)• . ^ 

a) Rom. XII, 43: fXVßUti; st. XS^ieu^. Rom. [ ,13. 

KA^TTOV TiVA (geW; T.) St. TtVA HAg'PTGV. Röm. IX, il: 

Tov d-fov TTgod-ftri^ St. 7r§. T. 'S-. Matth. X,^23: ptvytrt 
tU TwV A^nv-, (gew. T.") st., ^evytrt eig rtiv Iti^av. it^y sk 
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retuTfig^ StiKodf u^iSi^y ^tvyrrt tU riv äMj»k« Matth« 
XXVII, 35. findet hingegen diese Annahme aus andern 
Gründen nicht statt. Luk. VII, 21 : i^tt^icaro ro ßxiirm 
_ 8t. ix*ß^^ - 

2. Durch Irrthum des Gehörs, besonders durch, 
den Itacismus der Aussprache b). 

y^ h) Rom. II, 17 : iSt st. u Sh 1 Joh. IV, 2 : yiveig-ttsTou 

St. ^ivdorziTU Matth. XXVII , 6 : Ktf5 sU KAivS^ 1 Kor» 
X, 13. iXit(piP (Cod. Alex.) st. «X»(pfy. 1 Petr* II, 3: > 
^giS^g (CodDiez.) st. ^gti^og* Ap. Gr, XVIIj 31: tlzcu- 
fjirtiv ( Cod* Diez. ) st. ctKovf/ipMv. AG. V, 19: iyul^% 
(Cod. Biez.) St. nvoi^u — Rom. 1 , 30 : tutitöXölXbvg (Cod., 
t).) St. ktttcLXeixiivc», 

3. Durch Irrthuöl des (redlächtnis^es : Versetzung 
der Wörter, Vertauschung der Synonymen c). 

c) 1 Cor. XII, 20: vuvi st. fZ^^ Ap. G. XX, 28: 
a-i#S (Gew. T.} St. Ät/^/ovw OfFenb. XVII, 17: i^S^ Tf- 
Xta-^ toi fii^etYoL (O. T.) stk d^i^t TtKtT^iTOVTett ot Xoyot. 
1 Petr. III, 13 : fllfji^nrAi {G. T.)st. ^»A.&»Tdc/. Rom. II, 16: 
f St. 2tf. AG. IX, 26: %U st. «V. AG. XVI, 40: tU 

(G* T.) SU Trgk* AG. XVIII, 2: ttTri ^t. fjc u. dgl. m. 

4. Durch Irrthum des Verstandes: falsche VTort- 
a^theilu^g, falsches Xesen der Abkürzungen, Auf- 
nahme von Glossen und Parallelen in den Text d). 

d) FhW.l, i,^irvnlri(rKQ7roi4 st. itvv eV/rx«7nö/c% ^J^^^* 
XII, 19: TÄ Ji st. TaA» 1 Tim. III, l6. statt eS las 
man oS , O, .oder umgekehrt. Ap. G. I, 12. nach tf-at^- 
ßoLTCv g;^0K oJoV liest Cod. 40: tö^oÜtoi^ oj'* to Sietg^^et, 
^ff^¥ S\j^etTCp hvSkihv TTJ^PiTTsenla-eLi iv ^etßßetroi^ Rom. 
VIII, 28: nach (rvvi§yu^ Codd.AB: 5-€oc» 2 Kor. VIII, 4. 
nach ayiovq , geW. T. : Ü^a^cü i/JiSig^ Matth. XXVlI, 35. . 
vergl. Joh. XIX, 24. 

IL Durch Absicht, ik indem man die Sprache be- 
richtigen > verschönern und verdeutlichen wollte e). 

c) ÖfFenb. II , 20 f. ^tmV yvniikA ^ - rnv hiyova-etv 
(gew. T.) St. ^nv y»^^ i >Jyov(raL^ Offenb. IV, i. >Jyop<reL 
(G, T.) St. Xiym. Joh. I, l4. ^xign (Cod. D.) st. 
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wXign^* Matth, XV, 32« ifjtigetc rgut; 8U SfJiigAt rgtT;» 
Luk« I9 64 : statt ind^oShn ri W^tet cturw 'n-agtty^gS^ x«} 
ll' yXSff-^ct euUTOVt C6dd : ii^n, t» $% fltvT* 9rat^ xcu fXudn 
Skff-juLo^ t7c, >X^0*0^^ flCUTOt/* Mark. XII, 23. statt iV Tir 
metsroiff-Uf oret¥ ttVATsio'iVy mehrere Codd. blofs i» Tf 
dyoLS'eia-tu iPctr. II, 20. sU x^Xct^iii^evoi Codd. xoXet^o* 

2. Indem man geschichtliche, geographische und 
dogmatische .AnstÖfse wegzuräumen suchte y*)» , 

/) Mark. II, 26* ilrs' dßid'S'etg rcS tlg^ngia^ lief« 
man entweder ganz weg, oder zum Theil, oder änderte 
den Namen in Abimelech (vergl. 1 Sam. XXI, 1.) Matth. 
XXVIl, 9. lassen Codd. it^e/x/ov weg, And. lesen ^A^etglov^ 
Jolu 1 9 28, st. ßn^etvlct gew. T. nach Orig. ßti^ÄfietpSm. 
Joh. VII, 39. ouTTta yttg fi9 TrvtvfMet ttyiov^ Zusatz: gV 
Äwrelg, oder itSbiMVW oder JVötV u. dgl. Matth« V, 2Ä. 
lassen viele üiS weg% « 


Griesbachs Recensionen - System^ 

Griesbacli bemerkte in den Handschriften und 
Uebersetzungen des N! T. , so wie auch in den An- 
führungen der Kirchenväter gewisse Eigenthiimlich- 
keiten. des Textes im Ganzen , wornach er die ganze 
Masse kritischer Zeugen in drey Parthieen vertheilte, 
und dadurch das kritische Stimmen «-Abhören verein- 
fachte* Er naimte die verschiedenen Textes - Eigen- 
thümlichkeiten Recensionen, und nahm deren 
folgende drey an: x 

l.Die occidentalische Recension, deren Zeu- 
gen und Denkmäler sind: Tertullianus, Cypria- 
nuS) Irenäus tat. Üebersetzer, Ambrosius, 
Augustinus u. a.; die lat. Uebel*setzung;en 
vor Hieronymus, die sahidisch-koptische und 
hierosolymitanisch-syrischef; die H a n d- 
schriften der Evangg« D« 1. 13. 69. ilS. 124. 131« 
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157., der PaaL Br» D E F G Ihr Cbarakter ist 
exegetisch, sie enthält Glossen uAd Umschreibungeni' 
und hebraisirt anl stärksten^ 

2. Pie dlexandrinische Recension, deren 
Zeugen und Denkmäler sind': Clemens ,A1ex., 
Origenes» Eusebius, Athanasi\i8, CyrilL 
Alex«, Isidor« Peius. ii. al; diememphitisch-kop- 
tische, philoxenianisch-syrische, äthiopi- 
sche und armeniscl)e Ueberset^uHg , die Hand« 
Schriften der Evangg. BCL. 33. 102. 106, der 
Briefe ABC. 17. 46. 47. Ihre Eigenthümlichkeit ist 
gröfsere grammatische Reinl^eit iwd Richtigkeit der 
Sprache* 

3.DiekonstantinopoIitäniche Reeension, 
welche in den^ Schriften der Kirchenväter 
Griechenlands, Kleinasiens und der benach« 
harten Provinzen vom 4« bis zum 6. Jahrh« , in der 
gothischen und slavischenfQeberäetzung, in den 
Handschriften der Evangg. A E F G- H S und 
den moscovitischen der Paul. Briefe vorkommt. Ihre 
Eigenthümlichkeit besteht in der Mischung aus deii 
beyden andern Recensionen, und sie nähert sich mehr 
dem gewöhnlichen Text. 

Pie syrische Peschito zählt Griesbach tM kei« 
ner dieser Recensionen, und glaubt, dafs sie wie- 
derholt nach verschiedenen griechischen Handschrift 
ten geändert wordjen sey. Auch den Evangelien- 
Text des 'Ch^rysostoraus hälteriiir eine Mischung 
aus verschiedenen Recensionen« Ebenfalls gemischt 
ist der Text in Aßn Handschriften P Q T, und 
selbst] mehrerei Denkmäler der occidentalischen und 
alexandrinischen Recension haben Vermischungen 
erfahren. Auch Handschriften, welche im Ganzen 
der konstantinopolitanischen Recension- angeboren, 
wie Codd. K M. 10. 11. 17. 22. 28. Zh. 40. 67. 6J. 
63. 64. 72. 91. 108. 127. 142. 209. 229* 235., enthalten 
Beymischungen aus den andern Recensionen* 
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Vcrgl. Grieshach Prole^g. in ed. 2. N. T. p, LXXIV 
«qq. CtiraB in hist. text. gr. Epp. Paulin. spcc. I. sect. 
IL §. 14. 15. HänleinEini. ins N. T. 2. Th. S. 120«^. 

. Frühere Winke von Bengel und Semler* 


§. 38. 

■ * 

Nur die alexandrinisbbe Textes - Eigenthilmlicli« 
keit hielt Griesbach für die Frucht einer wirklichen 
Recension , welche mit dem' Texte bey der Zusam« 
menistellung des 'EjiAyyiXtov und AttoVoXo^ (I. §• 21,) 
vorgenommen worden; die occidentalische hingegen 
erhielt diesen Namen nur uneigentlich , so wie aucbi 
die konstantinopolitanische a)* ' 

a) S* Curaß in hist. text. §. 13. Meletema ll. de ve. 
tustis textus N. T, rbcens. vor dem Comment. crit. Part. IE» 
p. XXXIV. 

Diese beyden andern Recensionen hielt er nämlioh 
(Ur zufällige Erzeugnisse der Nachlässigkeit und Will- 
kilhr der Abschreiber und Afterkritiker. Die occiden«- 
talische leitete er aus den alten, vor der Sammlung des 
iTTos^XH üblichen Handschriften ab ; die konstantino* 
politanische hielt er für eine Mischung {lus beyden 
alten Recensionen» Das Vaterland wies er den Recen- 
sionen an theils nach dem Ursprung und der Ver- 
breitung derselben, theils nach den Vebersetzungen 
und'^Kirchenvätern« die sich zu ihnen halten. 

Hügs System* 
§• 39. 

H u g stimmt mit ^ (xriesbach darin üherein , d^fs 
er in den Handschriften der Evartgg. D. 1. 13. 
69, d24. und der Briefe D E F G, so wie in den 
altlateinischen Uebersetzungen und der sahi- 
disch -koptischen, einen alten, verwilderten, unre- 
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eemirtoi Text Sfidet, -den er mit dem Namen wivit 
utJhc-f^ bezeichnet, weicht aber darin von (ihm ab, 
da£s er zu den Zeugen desselben die Pe&chito und 
die Alexandriner Clemens und Origenes 

a) Einl. ins N. T. 1. Th. S. 126 - 182, 

f In Ansehung der Peschito halGriesbach gewisser* 
mausen nachgegeben , indem er in derselben eine eigne 
der xo/i7f verwandte Text- Gestalt aiTinehmen mööhte; 
in Ansehung des CJemens und Origenes abfer hat er 
die ^ugische Behauptung sehr beschränkt^)« 

h) S. Meletema II. p, XLVII sqq. und Melet, I, in 
welchem letztern er zeigt, dafs Origenes hur im Com-, 
mentar Über den Matthäus «ine occidentalischc Hand« 
Schrift gebraucht hat. Hug seibist gesteht es zu, dafs 
Clemens sich oft zu. A B C hält , S. 170. 

Diesem verwilderten Zustand des Textes wurde 
nach Hug im Morgenland durch verschiedene Recen- 
istonen ein Ende gemacht , deren Urheber er nachweist, 
Hesy^chius (vergl. §. 1.46.) soll den Text hergestellt 
haben, wie ^r sich in eim£;en Zeugen der alexandrini- 
' nischen Recension Griesbachs, Codd* R C! L der 
Evangg., Codd, A B C 17. 46, der Briefe in der 
memphitischen Uebersetzung , bey Athanasius, 
Cyrillus von Alex, u, A. findet, b)* 
5) Einl. 1. Th. S. 190 — 195. 

Allein die historische Nachweisung dieser Recen- 
sion ist sehr ungenügend, indem die dem Hesychius 
zugeschriebenen Handschriften w^nig Verbreitung 
gefunden zu haben scheinen c). 

'c) Nach Abzug der Stellen, welche Hug S. 183 f. 
anfahrt (vergl. 1. §. 46.), und welche sich auf die LXX 
beziehen, bleiben nur folgende Beweise übrig: Hieron. 
' praef. in 4 Evangg. ad Damasum. Prsetermitto eos codi^ 
CCS , quos a Luciano et Hesychio, nuncupatos paucorura 
hominum aS8eri^ perversa contentio: quibus utique nee 
in toto veteri instrumento post LXX interpretes emen« 
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dare licuit, nee in novo prpfuit emenclasse, oum mid« 
tarum gentium unguis scriptura ante translata doceat ^ 
falsa esse , quae addita sunt. Decret Pars h distinct. XV» 
§, 27. Evangelia , quaß falsavit Lucianus eJL Hesychius 
apocrypha. Schon Semler ad Wetstenii libell'. ad crisin 
N. T. pertinentes p. 83, 177* hielt diese beyden 'MänQcr 
fttr Urheber von weit verbreitete^ Recensionen. ' ^ 

. Auch gebort die Textgestalt ^ 'welche Hug dem 
Hesychius zuschreibt, in die Zeit des Origenes^ 
ja des Clemens von Alexandrien d)» 

d) Griesb. Melet. IL p. LIV. 

Die k onstantinopolitanische Recenslon 
(in den Handsebr. der Evangg. E F G H S V, b h 
Matth. und in den meisten Minuskelhandschriften , im 
Cod. G. der Paulin. Br. und den Möskonitischen _ 
Handschriften) legt Hug dem Lucianiin bey , 
welcher die xo/wj, wie sie der Peschito zum Grunde 
lag, recensirt haben soll e): wogegen Griesbach 
gar nichts "eingewendet hat, obgleich die historische 
Nachweisung ebenfalls ungenügend zu seyn scheint« 

e) Einl. S. 195*— 209. 

Eine vierte Recension findet Hug in' den 
Ev. Handle hr. AK M 42. 106. U4. 116., in ^er 
philoxenianisch-syrischen Uebersetzung und 
in den Schriften des Chrysostomus und "Theo- 
doretus, und schreibt sie deni Origenes zu. 
Aber theils ist diese Textgestalt zu-w^enig selbststän- 
dig, theils ist die Thatssache, dafs Origenes auch eine 
neutestamentliche Textes - Recension vorgenommein, 
unerweislich und in sich selbst unwahrscheinlich^), 

f) Griesbach ]. c. p. LVIII sqq. Wenig beweisen: 
die Spuren bey Hieronymus '?idi Matth. XXIV, 36. In 
quibusdam Latinis Codicibus additum est : ne^ue ^/ilitcs t 
qxium in Gra^cis , et maxime Adamantii et Pierii exemm 
plaribus hoc non habeatur adscriptum. Ad Gal. III, 'i, 
- - hoc quia in exernplaribus ÄdamantiL non habetur, 
omi$imuS)r Dagegen steht Origenes eigenes Zeugnifs : 
Tom. %V, m Matth. Vol III. Ruasi p, 671. wo.der^jftU 
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-Uebiersetzer hSniugefUgt hat; In exetnplaribus «utem 
N. T. hoe ipsum me posse ^ccre sine pedcülo oon 
patarL 
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Abweichende Ansichten« 

Cbn Fr. Matthäi, welcher die alten occidenta« 
Ksehen und alexandrinischen Handschruten , die An- 
fülirungen. der Kirchenväter und die alten Ueber- 
setf^urigen ate unzuverläTsig b^rachtet^ verwirft das 
'ganze Recensionen - System , und findet ,den ächten 
Text, allein' in seinen moskowitischen Handschdften .a), 

a) lieber die sogenanhten Reccnsionen^ welche der 
Abt Bcngel^ der Doctor Semlqr und der geheime Kir. 
chenrath Griesbach in dem griechischen Text des ^» X* 
wollen entdeckt haben. Leipz. 1804». 

Auch J. Ma'rt* Augustin Scholz hat sich fUr 
den konstantinopolitaiiischen Text, als den ächten^ 
unverdorbenen, erklärt. Der Text der son Griesbach 
sogenannten occidentalischen und alexandrinischen 
Zeugen hält, er für das Erzeugnifs der in den ersten 
dritten Jahrhunderten herrschender]^ Ungebundenheit 
ägyptischer Grammatiker ; den konstantinopolilanischen 
-hingegen leitet er von dem ip Griechenland ^ Kl^in- 
asien und Syrien verbreiteten ursprünglichen ^ext 
tib^ welcher vermöge der mit dem k. Jahrh* herr- 
schend gewordenen Gewissenhaftigkeit gegen die 
.heiligen Schriften sorgfaltig fortgepflanzt worden ^}. 

b) Grundlinien einer Geschichte des Textes des 
N. T. in seiner bibl. krit. BTise (Leipz. 1823.) S. 163 flF. 
Vergl. die , andere Ansichten enthaltenden Cur» critic» 
in bist, textus Evangg. Hcidelb. 1820. 4. ^ 

. Aber in dieser Geschichtsansicht ist mehreres 
.ohne Beweis angenommen , nan^entlich, dafs der ii^ 
«kohstanthiopolitanischen Patriarchate seit dem 4ten. 
^idirh.'herrsehmd gewordene Text eins sey mit dem. 
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ur^prlUiglich in KlelJQasien und Syrien Üblich gewe-^ 
Maen c). • . 

e) ä. J. S. J{ater im Kirchenhist. Atcliiv> 1824 U H* 
S. 14 ff. Gabk> praef, ad Opusc, Griesbachii T. II. 
p. XVII. \ \ \ 

Ergebnifs^ 

Da es uns an Stehern Nachrichten, über- die Ge- 
schichte des n. %• Textes fehlt : so scheint es am 
sichersten, anstatt den Mangel durch Hypothesen 
£u ersetzen, dals man die vorhandehen Zeugen und 
Denkmäler mit einem geübten Blicke würdige, nach 
ihrer Verwandtschalt in Familien vertheile , und bey ' 
der Prüfung der Lesarten sich besonders von den 
inneren Gründen leiten lasse« 

!!♦ Geschidite des gedruckten Texte». - 

Erste und Grund -Aufgaben. • 

, §. 42. 

Lange nach Erfindung der BuchWückerkiiHst imd 
der Verbreitung der lateinischen Bibel und des he- 
bräischen A* T. wurde das ganze griechische N« T« 
erst 1514 in der Complutensischen Polyglotte gedruckt, 
%ind erst einige Jahre später ausgegebenV Uebcr die 
Handschriften, aus welchen dieser Text des N. T, 
geschöpft worden, ist man un^wifs; die Stelle 
1 Joh, V, 7. scheint aus der Vulgata entnommen zu 
seyn a), ■ 

fl) TVetsteinVro\Q^%..m N. T. ed. Semler p. 311 sqq. 
Semler hist und krit. Sammlungen über die sogenann- 
ten Beweisstellen Vier Dogfnatik 1* Th. Halle 1764. 8. 
J, M. Götz Vertheidigung der complutensischen Bibel» 
insonderheit des N* T. g^g^fi di«(^ S^^mjlerj^chea.und Wet. 
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genauere Ukitdrsucbung^dec schlechteu He$chafFcfiheit 
des zu Alcala^ ge4i:uckten N. T^ : Halle 17^6. 8. J. üif^ 
Gäfz ausfdhrliclie Verlhejdigung , des ^spmplnt, N. T. 
iFlamb. 1766. 8. j, ikf, Oötz Forts eUühg der ausführli- 
chem Vertlifeidlgürig etc. Hamb. 1769. 8/ Jkr. J. ]V. KU* 
fer gerettete Vermuthungen Über das compl. N. T< 'Gel 
^j&n/den Hrn^ .Seenior Giö^z.in H^mbutg/. Herausgegeben 
VPn ^äi^/^r» , Halle .177<>* ,8i Vergiß il<>jc/v«Ä//er Handb^v 
iür die Litteratur d<;r bibl.Kritilj: und Exfegese IIL 291 ff., 
Chr. W, Fr, f^alch neuste Rel; Gesch. IV* B. S, 42$ ff. 

Noch frUbfr erschien die Ausgabe des Er asm us 
mit lat« Uebersetzun^ ynd Anmerkungen, Basel 1$16. 
foL; eine zweyte im J. 1519 , eine dritte im J. 1$22, 
§iQ9 Vierte, im I X 1327^ und ein^ (Unfte im J. 1535, 
Er le^e in den Evangg, Cpd. 2. (Basil VI, 25.>, 
in der Ap« Gesch., un4 dep Briefen Cod« 2 (Basil iX.) 
und in der Apok. Cod. Reuchlin. zum Grunde» und 
verglich jZuweilcui Cod, J» (ßstß* ^1,17.) und Cod.. 4« 
(Ba^ . X« 20.)* Erst in die dritte nahm ev die Stelle 
iJoh« V, 7. aus dem Codi Monlfort. auf, und bey 
der vierten ^[ebr^uchte et die Complutensische Aus- 
ga)ie. Mit sein^ Sorgfalt und Genauigkeit sind die 
Kritiker nicht ganz zufrieden b). 

b) S, TVetstein 1. c, p. 3^8 sqq. Michaefis Einl. I. 
77iB ff. Herb: Marsh Anmerk.'I. S, 432 ff. 

. Entstehung des gemeinen Textes* 

• * ■ . . 

Mehrere folgende^ Ausgaben geben fast nichts als 
den Text diesem* l)eyden , höchstens mit einigen Aen* 
derungen nach Handschriften." Der Ausgabe des 
Erasmus' folgen : ed'Andr. Asulani (Venet. 1518. 
fol.) Thom. AnShelm. Bad, (Hagenoae 1521. 4.) 
Jo, Bebelii (Bas, l523, 31. 35. 8,), Wolfii Ce- 
p h a l a e i C Argent. 4524. 34. 8. ) , T h o m. P l,a t e ri 
<Basü. £538. 43.), Nie Brylingeri (1533. 43. 48. 
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49.,ö3i.^56»:58. t86« 80^^^ Proben« und EpisoQj»^, 
(Basti. 1545. 4.), Heerwagenr (Basü. 1545. foL)»: 
Vögelin (Lips. 1670.)» Lconh. Osten (Basil.' 
1588. 80, ed. Viteb, 1622. 4. Ausge^elclinet sind ed.! 
Sim. Coli na ei (Paris. 1534. S.), ed* Jae. B.ogard« 
(iParis 4543), ed 3. Rob. Stephan. (1650 fol.) mi^ 
Varianten , Oener; 155i. 12. mit Erasnu Uebers. un4 
der VulgMa, cd. Rob. Steph. (fiL) 1569. 16. Diesen 
letztem Ausgaben folgen ed. Oporin. (Basil. 1552. 16;), 
'eci Wechelii (Francf. a- M. 1597. f. i5^30. 16. 61 fol.); 
Brylingeri (Basil. 1563. 84^ Crispin. (Genev. 1653) gn 
i6. 63. 12. 1604. 4.6.) , ed. Froschoweri (Turic. 155^J 
66.'8.). ^ ' / 'i- ' 

Der Complutensichen Ausgabe folgen: edd. Plan« 
tim et Rapheleng; (Äntw. .1564 — 1612 in 8. uiid 
feleinerm FormO; edd. Genev. 1609. 1619. 1620. 1628i 
1632., Polyglot. Paris. T. IX. X. (1645), Mogtint. 
1753 mit Varianten ,^ Rob. Steph. 1546. 49. l6.), ed. 
Birkmann. (1549. 160- Der Erasmisclien und Complu;^ 
tensiscjien zugleich folgen :^Bibl.Antwerp. (1571. 72.)i 
ed. Plant, ( 1572. 1584. fol. ) c. vers. inteplin. Ari 
Montani, ed. Rapheleng. (1591. 16.), Cömmelin, 
(1599. fol.) ' ' • 

Vergl tli^g Einl I. S. W* Rosenmülhr I. S. 278 ff. ^ 


§. 44, 

Theodqr Beza brachte die Kritik des Neuen 
Testaments uiii einen Schritt weiter , indem er den 
Text der 3. Steph. Ausgabe einer Verbesserung unter- 
warf nach H. St^phanus Vergleichungen und einigen 
andern HUifsmitteln a)^ 

a) Erste Ausgabe: Anno MDLXV. Excudebal: 
(zu Genf) Henr. Sl:fephanus fol. , mit der Vulg. und cigc^ 
ner Uebersetzung, und kritischen Anmerkungen. In der 
Dedication sagt er: Ad häec omnia äcce$sit exemplar e3t, 
Stephani nöstri bibliotheca cum viginti tjfuinqut plus 
minus manuscriptis codicibus et omnibus p»ne impres. 


/ 


Fon der Kritik des Textes. 
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sis, ab ffenr. ßtephano ejus filio quam diligentisshne 
collatum. Zweyte Ausgabe 1582. fol. In der Vorrede 
helfst es : Hos novi foederis libros non modo cum variis 
septemdecim Gra&corum codicum a Rob. Stephan o cita. 
torum lectionibus rurstkn contulimus, sed etiam cum 
Syra interpnftatione. Vergl. Über diesen Widerspruch 
Herh. Marsh l. 428. u. Hiig EinU I. 303. Dritte Aus- 
gabe 1589. Vierte Ausgabe iS99. Beza's sechs klei- 
nere Ausgaben, mit eigener lat Uebers. 156^6 — 91. 7. 

Indem $ein Text häufig, besonders in Holland, 

naehgedi^ckt wur4e , erhielt er die Geltung als tex^tus 

reeeptus 5). 

*) Ed» Elzcviriana (Lugd. Batl 1674. 16. 1733. 12.). 
Vorrede : Textum ergo habes , nunc ab dmnibus recep- 
tum. Unveränderte Abdrücke dieser zweytcn: l64l. 56^ 
62. 70. 78. Ed. Curcellaei ap. Dan. Elzevir. 1658. 1675, 
mit Varianten« Ed. Morini (Pariß. 1628.) Ed. Amstelod. 
ex offic. Wetsteniana 1698. 8. mit dei; Uebersctzung des 
Arias Montanus. Ib. 1711. 1735. 8. mit Varianten von 
Gerh. von Mastricht» Etwas weichen ab ed. Henr. 
Stephani 1576. 12. 1581. 16. ed. Böckleri (Argent. 1645. 
1660. 4.) 

I Dieser Text aber verdankt sein Ansehen blofs 
dem Ruhqie Beza's und der glücklichen Betriebsamkeit 
holländischer Buchdrucker, nicht seiner inneren Güte, 
indem er keinesweges die Frucht gründlicher und 
durchgreifender Prüfung ist c). 
S. Gr/ej^(2cÄ Prolegg. XXXII. 

* 

Kritiache Sammlungen und Ausgaben^ 


y 


§. 45. 


Dem englischen Fleifse verdanken wir die ersten 
bedeutenden Bemühungen um die Ausbildung der 
neutestamentlichen Kritik. Brian Walton stattete 
den in der Londoner Polyglotte V. Th. (1657) abge- 
druckten Text mit den Lesarten des Cod. Alex, aus , 
und lieferte im VI. Th. eine reiche Variantensammlung 
aus z.um Theil noch nicht verglichenen Handschriften a). 


\ 


\ 


r 


I 


56 Allg^ ßnleit* in die kanoru JSücfier etc. 

ß) Darunter auch die Velesianischen Lesarten, ein 
Werk des Betrugs, S. Herd. Marsh I. 477. 

Diese Sammlung vermehrte Johl Fell durch 
Vergleichung neuer Handschriften und Uebersetzun- 
gen in seiner Ausgabe Oxford .1675. 8. 3)» 

^) Darunter auch die ächten Lesarten des Caryophl* 
lUfS aus Possini Catena in Evang. Marci, 1673. fol. Ein 
neuer Abtkuck der Feilschen Ausgabe op. et studio Joh» 
Gregorii, Oxon. 1703* fol, 

Nicht blofs durch gtöfsern Reichthum» des kriti«^ 
sehen Stoffes, sondern auch durch kritische Genauig- 
keit, indem er zuerst die Urkunden bezeichnete und 
würdigte y übertraf J p h. IM i 1 1 mit seiner Aus* 
gäbe alle frühem, und wids der Kritik einen festen 
Gang an c), 

c) Novura Testamehtum cum lectionibus variantifeus 
Mss. exemplarium, versionum, editionum, SS. Patrum 
et soriptorum ecclesiasttcorum et in easd^m notis. Acce. 
duntlocascripturae paralleja aliaque cxegetica, et appen. 
dix ad yariantes Icctiones. Fraemittitur dissertatio j In 
qua de libris N. T. et canonis constitutione agitur : et 
historia s. textus N. Foederis ad nostra usque tempora 
deducitur , , et quid in hac editione praestitum ßit; expli^ 
catur. Studio et lahore jJodnn^ Mülii S. T. P. Oxon» 
1707. fol. Ueber die 'Fehler und Mängel dieser Ausgabe 
s. Rosenmüller I. 235. Vermehrter und berichtigter Ab- 
druck: — ^- Collectioncm Millianam recensuit, meliori 
ordine disposuit novisque accessionibus locüpletavit 
Ludolphus Kusterus» Amstel. & Lips. 1710.. foK^ Die 
Prolegomena horausgeg. y. Dan. Salthenius. Königsb. 
1734. 4. 

V 

•Eine nei^e Textes -Recehsion nebst neuen Ver- 
gleichungen lieferte Joh. Abbrecht Bengel, und 
stellte zuerst in seinem^ beygefügten Apparatus criti- 
cus Grundsätze auf, welche das Geschäft der Kritik 
vereinfachten <^\ 


( 
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. Vm der Kritik des Texiis. fi7 

a) N. T. GraeioafA^Jta •Äornatum, ut tcxtu« probaJ 
tarum editioniim medüUam » margo variantiuiii lectionuiD' 
in suas dassca gdistHbutarom io^oi^uinque paralldorum. 
delectum, apparatu« aubjunötus criseoa sacr», Milüana 
pra^ertim, compendiuzid , Ijmum ac fructum exhiheat, 
inserviente Joa. Alb. Bengelio. Tubingl 1734. 4. Wet. 
Steins Tadel. Bengels Defehsfo N. X. Graeci a. 1734. 
editi. L. B. 1737. Wetstein's Prolegomena p» 398. «qq. 
Besonderer Abdruck des Apparatus criticua cur. Phil. 
Dav. Biirkio Tub. 1763. 4,. 

Handausgabe B^ngels Stuttg. 1734. 8. wiederholt 
1739. 53. 62. 76., mit Zugaben von Ernst Bengel ^ dem, 
Soli]rie 1^90. 8. ^ * 

Durch eine Mehge^ neuer Vergleichungen ver- 
mehrte Job. Jak. Weist ein in seiner von gelehr- 
ten Prölegomenen begleiteten, mit bewunderungswür-* 
digem Fieifse ausgearbeiteten Ausgabe den kritischen 
Vorralh, und brachte in denselben nocb mehr Licht 
und Ordnung, ging aber in die kritischeh Ideen 
Bengels nicht ein, und begnügte sich, die ihm nölhig. 
scheinenden . Aenderungen des Textes blofs durch. 
Zeichen und Rand- Anmerkungen anzugeben b). 

h) N. T. Gr»cum editionis receptae, cum lectiani- 
bus variantibus codicum Mss., editionum aliarum, ver- 
«ionum et patrum ncc non compentario pleniore ex 
scrijptoribus veteribisiB hebraicis, grsecis et latinis histo- 
riam et vim verborum illustrantej opera et studio Jann. 
Jac* IP'etstenii, T. I. continens quatuor Evangelia.' 
Amstel2edami'1751< T« II. continens epistolas Pauli, acta 
Apostolorum, epistolas canonicas et Apocalypsin. 1752. 
fol. Vorher erschienen Prolegomena ad N. T. Qraeci 
editionem etc. Amstelaed. 1730. 4. — Notas adjecit atque 
appendicem de vetustioribüs Latiriis recensionibus , qua 
in variis' codicibus supersunt, J. «9. Semler, Hai. Magd. 
1674. 8. O^gen Michaelis (Einl. L- 813 ff.) Tadels. 
Marsh Anmerk. I. 435. ff. 

Den Text, wie ihn Welstcin hatte herstellen 
wollen, lieft Wilh. Bowyer abdrucken c). 

c) N. T. graecum ad fidem graecorum solum Cödd. 
Mds« nuiic primum expressum, adstipulante Jo. Jac. 
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ag. Allg. Eirdeit. in diekäimi* Bücher etc. 

Wetstenio* Acceasere in altero volBmine emcn^attoncs 

oonjecturaleyyiroram doctorumundiquc collectae. Lond« 
Vs. 4763. 2 Voll, m 12, der 2. Thl. auch unter englischem 

Titel : Conjectural emendation$ on the N, T. Lon'd. 

1763. ,2. ed. 1772; -3. ed. 1782. ^. 8. übersetzt mit Zu- 
I sdtzen von V. Chpt^ F. Schulz. Leipz. 1774, 75. 8* 

, , • ,5. 47.: 

Einen neuen Abschnitt iq der Geshichte der neu- 
testamentlichen Kritik bezeichnet J^oh. Jak, Gries-. 
b ach 's Name. Er erweiterte den kritischen Vor- 
^ rath durch eigene Vergleichungen und Auszüge , und 
stellte nach Bengels und Semlers Vorgang ein Sy- 
stem von kritischen Grundsätz^en auf (vgl. §. 37.) » 
wornach er die Zeugen prüfte, und mit festem un^ 
inuthigem X^rtheil den Text verbesserte «). 

a) Libri historioi N» T. Qrasce, Pars prior, sistens 
synop^in Evangeliorum Maltha&i, Marc! et Lucae. Tex- 
tum fid fijdem codicum, versionum et patrum emendavit 
et lectionis varietatem adjecit •/. Jac. Gritsbach, Halas 
1774. Pars posterior, sistens Evang« Johannis et Acta« 
Appstolofum, ib. 1775. gr. 8. Stattdessen erschien, ohnje 
; synoptiche Zusammenstellung, N» T. Graece etc. Völ. t. 
Evangelia et Acta Apostolorum complect^ns. Hai, 1777. 
Vol. II. Epist. et Ajiocalypsin complectens^ 1775. 8. 
Uelper Griesbachs kritische Vergleichungen . gebei^ Re- 
chenschaft s. Symbol» criticae. Hai« 1785. 93. 6. 

Fast zu gleicher Zeit erschien in England eine 
Ausgabe , in welcher der Text nach dem God. Cantabr« 
und .Claromont. verbessert enthalten ist b). 

^ *) The new Testament , collated wilh the most. ap- 

proved Manuscripts etc. By,£. Harwood, Lond. 1776, 
84. 2 Bde. kl. 8. Vrgl. Marsh Anmerk. L 451. ^ 

Hierauf wuchs der Vorrath an kritischen Mate-* 
rialien noch mehr an. Chr. Fr. Matthäi lieferte in 
$ei]dier Ausgabe die Vergleichuhg von mehr als hun- 
dert moskowitischen und andern Handschriften und 
eine darnach eingeiichlete, dem gemeinen Text nahe 
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Fm der Kritik' dsj Tea^. , Ad 

koBifliei^Q Becension des Textes^ ibcfein er sichTieß-r 
% gegen Griesbachs Recensionen- System Erklärte o^ 

c) Novum Testamentum XII Tomis distinctum Grtece 
et Latine. Text«m denuo rcoensuit, varias leotiöries,* 

- nünquam antea vttlga^s ^x befitum Codd. Mss. vanaJ 
mm Bibliothecaruih , Mosquensium , olim Patriarchali«, 
nunc. SS. Synodi , Typograph'ci Synodalis et Tabularif 
Imperialis, Pultavietisis, Nicephori, Archiepiscopi/ Dres-. 
densis Electoralis j Lipsensis Paulrnae, Gceflingensis Unii 
yersitatis, et stxa summa diligentia et fide collegit' et 
viilgavit, Lectionaria Ecclesiae graecaB primo acurate evoL 
▼«t> siiigulaafqire lectipnes s^dulo ind^avit, plerorumque 
codicum specimina aere expressa exhibuit, priorunt 

^ editorum , clarissimorum virorum, nominatim Millii^ 
Ben^elii^ Wetstenii^ etiam Knittelii diligentissimi cri. 
tici, apparatus retractavit, eoriimque sententias exami- 
navie, edi^iones etiam alias, ut Ccmplutensium , Erfismi, 
BezsB, Stcphani, Mastrichtii atque adeo Griesbaclxü 
Halensem^ recensionis, ut vocat, Alexandrino - Öccidcnl. 
talJS , injspexit , Scholia graeca maximam partem ineditai 
addidit, Commentarios Grascos cum editos tum inoditos, 
constiluit et nptarit, Patrum Graecorum et Latinoruni 
lectioncs notabiliorcs meraoravit^ animadversioaes oritii 
c^ adjecit et edidit Chr, Frid, Matthcei etc, cum tabulis 
seneis XXIX», Rigas 1788. 8. Vorher einz€ffn erschienen 
vom J. 1782 — 88. Vgl. Richhorn Allgem. Bibl. II. ^5 f, 
Eine Handausgabe erschien Witterib. 1803 — 6. 3 Bde. 
gr* 8. 

Eine andere jBereicherung verdankt die neutestam. 
Kritik, der Ausgabe von Franz Carl Alter , in 
welcher .er den Text, nach dem Wiener Cod. Lam« 
beccii I. mit Varianten aus vielen andern Wiener 
Handschriften und einigen üebersetzungen lieferte <£). 

d) N. T. ad Cod.^Vindobonensem graece exprcssum. 
Varietatem lectionis addidit Franc. CaroL Alter, Vicn- 
naß. Vol. I. 1787. Vol. IT. 1786. 8. Vgl. Maf^sh Anm. 
!• 447. Dazu gehört Treschow tentamen descriptionis 
Codd. veterum aliquot graecorum N. T. Mss; qui in bi. 
biiotheca Caes. Vindob. asservantur. Hafn. 1773. 8* 

Andn Birch gab die von ihm und Molden- 
hauer gemachten Vergleichungen vieler unbenutzten 
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^ Allg.BiüeU. in d&e komm. Bischer etc, 

HhnäschEiften niid! Adlers AusKilge aus* der hieroscv 
Igrmitaiiücfa - syrischen Uebersetzimg «). 

c. -*} Quatuor Evangella Gr»ce. Quin v-ariantibus a 
t^xtu lectionibus Cod« Mss. Bibliotheo» Vaticansei« Bar« 
perin»^ Laurentian» ^ VIndobonensis, Escurialensis» 
Havniensis regias, quious aocedunt Jectiones versionum 
«^yrarum , veteris, Fhiloxemanae et Hlerosolymitanae^ 
jussu et sumtibus regiU edidit Andreas fiirch. HaV'n< 
17S&. fol. U.4, Wohlfeile Ausg, 1801. gr; 8. \g\. Mar^h 
Anm» I. 449 f. Eichhorn Allg. Bibl. IL 416 fF. Daz» 
gehört; Variaö lectione» ad textum Actr Apost. Epp» cath* 
et Pauli. Havn, 17^8. 8. Vari» lect, ad text. Apo^p, 
180Q. 8, 

. ;, , . I . 

Diesen ganzen Zuwachs des kritischen Vorraths," 
vermehrt durch neue Auszüge aus mehreren Ueber- 
j^etzungen und Kirchenvätern, vereinigte und verar- 
i)eitetc (xriesbach in ^seiner zweyten Ausgabe, die 
mit gelehrten Prolegomenen ausgestattet, ein unent^ 
behrlidhes Handbuch für den Kritiker ist a)« 

* a) N. T. GrsBce. Textum ad fidem Codicum, Veri 
ilonum et Patrum recerisuit et Icctionis varietatem adje- 
cit D« JO' Jac. Grieshach* Vol. j. Qiiatuor Evangg. 
tomplcctens^ Edit sec. emendatior multoque comple- 
tior. Hai. et; Lond. 1796. gr. 8. Vol. II. Acta et epp. 
ÄpostoU cum Apocalypsi complectens. 1806. 8. Vgl^ 
Cömmentarius criticus in textum N. T. Partie. I. 1802. 
Part n. 1811. 8. Pracjitausgabe Leipz;. 1803 -7 7. 4 Th# 
kl« fol. Handausgabe c. sei. Icct. var« Leipz. 1805. 2 
Thle. 8, - . 

Schon aber hat sich durch Vergleichung und Be- 
schreibung vieler Handschriften des iNeueri Testament^ 
Job« Mart. Augustin Scholz neue Verdienste 
um die neutestamentliche Kritik erworben ^), und läfsC 
die Anwendung seiner Beobachtungen in einer neuen 
kritischen Ausgabe des N. T. erwarten. 

\ *) Cur» criticaa in historiam tcxtus EVangeUorum» 
Commentationtbus duabus bibliothecs Reg« Paris. Codd« 
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Wpn der Kritik 40,s JTisiQptis. ^j 

Jgt T. cotg^lure$.j :speciattm vcro C^primn di^icribenttbus 
j^ibftsß etc. Heidelb. 1820. 4. Biblisch kritiscbe Reise 
in.Frankreicb» der Schweiz, Italien, Palästina uni im 
*Archipel in dfcii Jahren 1818, 1819, 1820, 1821, -nöbst 
einer Geschichte-^des Textes des N.T. Lcipz. 1823* rf, 

Handausgaben': N. T. jg^raece , recogAitum atquöinsigal 
leci Varietät, et argumentt. notatt. ßübjccit G.Ch. Knapp» 
«al. 1797. ed. 2. 4813. 8. N. T. grsece o rec. GHe^n 
bachianai nova- yers. Lat* illua^ratuni , indice breVi 
praecipu» lectiohum et Interpretation um diversitatis in- 
structum', auctore Henv* Aug* Schott» Lips. 180/5 ed. i', 
iSll. cd, 3. 18^5 ^r. 8. Ni T.gr. ad fid^m optiraor. librorum 
rec. y. A. H. Tittjnann. ed. stereotyp. Lips; 1820. 121 
N. T. Textui» gr. Griesbachii ^t Knappii denuo rccogni 
delectu variet. lect. testimon. confirrhat, adnot. cum crifi 
tum exegetica et Indicibus histor; et geogr* vocum graabl 
infrequ. et. subsidiör. crit. cxeget in^truxit J* Ä f^ater, 
Hai. 1824. 8. maj, ' . ' 


- Z w e y t e U n t e r a b t h e i 1 u n g. , 
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Theorie derKritik des nieutestamentlicheii 

\ Textes* 


E r s t e s C a p i t e 1. 
Urkundliche JBeweisn^ttel der n« t. Kritik, 


I. Handschriften. 
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AUgemeine Bemerkungen. 
$.49. 

I. Inhalt. Wifenigie^ Handschriflen euU>alten das 
ganze Meue Testament , die ineistea nur einzelne 
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^i Allg. Einkit in die, kdnon, Büöker etc^ 

II. God. V^tic* 1209. (B), das Afie ti. Neu^ Te- 
stament (letzteres iinvoll8tandig)enthalteHd, im Aeafsetn 
dem vorigen ähnlich, ohne alle Wortabtbeilung und 
Interpunction (selten ist sie von jüngerer Hand hin- 
zugesetzt, so wie die Accente), ohne die Ammon« 
.Hauptstücke in den Evangg«, dagegen, mit ganz 
«fgenen Abschnitten, so wie auch in den Briefen* 
•Nach den Spracheigenheiten ist er in Aegypten ge- 
schrieben; Hüg setzt ihn in das 4. Jahrh. 3). 

. *). De antiquitate Codi Vatic, Frib. 1810» 4. Eine 
Schriftprobe bey. Bfanchini^ p. DXII. 

III. Cod. Ephraem. , Cod. Reg. i90S. (jetzt 9) 
(C), ein Cod. rescriptus, enthaltend Stücke aus dem 
Alten und, mit Ausnahme beträchtlicher Lücken, das 
gs^nze neue Testamefit, im Aeufsern dem vorigen 
ähnlich, jedoch mit Unterscheidungszeichen, mit den 
Ammon. Hauptstücken und den rirXoi^ , auch in Ae- 
gypten geschrieben , aber, älter s|1s der Cod. Alex, c}* 

c> Hug Einl. L 26U Eine Schriftprobe bey Mont*^ 
faucon Palasogr. L. IH. c. 3. p. i2l4. 

IV. Cod. S. MatthaeiDublinensis rescriptus (Gries«» 

bachen unbekannt), dem vorigen in der Einrichtung 

ahnKch, und an Alter gleichstehende^) - 

' d) FaosimiVe : Evang. scc. Matthaeum« ex codice 
rescripto nf^ Bibliotheca Collegii SS* Trinitatis juxta Du. 
blin, de«criptum opcra et studio Jo, Barret ^ cui ädjun. 
gitur appcndix coll^tionum codi eis Montfortiani com. 
plectens. Dublin» 180U 

5» 51» 

Zw'eyte C'Iasse: stichometrisclie Hand- 
Schriften. V. Cod. Cantabrig. (D) die Evangg. 
und Ap« Gesch. enthaltend, mit einer vorhieronymi- 
anischen Uebersetzung , stichometrisoh geschrieben » 
aber ohne Accente , mit vielen Correcturen von ver- 
schiedenen Händen, nach seinen Spräbheigenfaeiten 
in Aegypten ini 5. oder 6. Jal^h. gefertigt a). 


^ ' Fbh der Kritäf,' tks TWiw.v >V,\ 65 

.: . a> Facsi^üe^ «God^ l^eodörl Bcs^ \€ahtabrigien- - 
sis, Evangg» et Apost. acta complectens.^^ iflfaddratis ike- 
rJ^jg^Äfo-latinis. y^cadeniia^^ifspjcani;^?') ,\ .frt^idit^. cod. 

fcahtafer: 1793. fol/ä Voll ,. .:' •!^ ^•^••^' ' "^'^ 

'^ Vr. Co*d. Laüaianus. (E), ilie^Aposlel^escliichife 
;eU^ll^^- ratemisch;- gfijc|^dK^ 
ohne Accente geschrieben, mit den Eu thaiischen Ab- 
schnitten , ebenfalls in ^lexandrien gefertigt, im 6.^ 
oder zu Anfang des 7/JahrhV'^). 

n ) i^ lAotii Ap^$td1t>i'um : .gr»^6 -datmatlUk^ri^ Imt^äscu« 
lis« £ cod.^]j^^pdia(i9, char^ctefibu^ ,u|)9{aj|I)U£ ^^ara^o,^^ 
in Bibliotheca Bo(]]ciana asser^vato, descripsit ^didltque 
y/hom, Hearnius , . q^i et Symbolum Apostolorum ex 
eödem codice'sübjuiixit/' Öxön. 1765. rf. "' ^ *' * *'^ 

' 'yiL Cod^ Keg. I^ans. nö, 

107. (D) , ' die pauicnischen Briefe mit Lücken enthal- ' 
tend, griechisch -lateinisch, stichometrisch, mit Accen« 
teri • voji einem lateinischen , Abschreiber verfertiürt cj. 
Eine Abschrift hiervon ist Cod. Sf n^prmanensiä (E), 

c) Eine Schriftprobe be); Montfaucon Palaeogr, L» 

Vill. 'Cöd. Öoerneriahus (G) äl^' p^ul; Br. ihW 
tiücKeh ' enthallend, mit lateinischier threrlirieJir' Ver- 
sidnV mit' Stichbrnetrie , aber nicht durch' Äbs'rftze,'* 
sondern durch Anfangsbuchstabeh bezeichnet^ hind- 
mit Inferpuhctibh , ohnei Accente; die Abschrift eines 

alexänd|rinischen Exemplars ^). - 

d) XIII Epistolarum Pauli codex cum versione latina. 
veteriy vulgo Antehieronymiana, olimBoernerianus, nuno^ 
Bibliothecse Elcctoralis Dresdensis , summa fide et dili«, 
gcntia transcriptus et edjtus a Chr. Fr. MathößU Mise- 
Äae l7i^l. 4. mit einer Schriftprobe. 

IX. Cod. Augiensis (F) die p^ulinischen Briefe 
enthaltend, griechisch -lateinisch, mit Wortabtheilung 
durch Punkte, mit dem vorigen verwandt, aber dodh' 
wohl nicht eine Abschrift desselben, wie Wetstelii* 
vermutbete e\ 
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e) 9. Haff Eint. 1 S» 276L Dies^ sc!lzt ihn ms 9te 
oder iOte Jahrli. ." 

X. Cod. Coislinianus (H), Fragmeinte der paUE-- 
nischen Briefe' enthaltend, stichometrisch • lihd mtt 
Accenten, auch mit den Euthalischen Unterschriften/)« 

/) Abgedruckt bey Mont/aucon Biblioth. Cdislin^ P, 
IL p. Ä53 sqq, VgK Griesbach SymboL crit P, II; p* ?5, 

• ' ' •■ ■' $, ■52.. 

Dritte Ciasse: Handschriften, in denen 
sich die Sticrhometrie verloren hat. 

XL Cod. Cyprius, ehedem dolbertin.^ 6149. jetzt 
Reg. 63. y (K) die Evangelien enthaltend, mit einer 
nach den Stichen eingerichteten Interpunction , nach 
Hug aus dem 8. Jahrhundert wegen der gedrückten 
Schriftzüge a). 

a) Schriftprobe bey Montfaucon Palaeogr« L. III. 
$. 6. p* 232. Vrgl. Scholz comment. de Cod. Cyprio^ 
hinter seinen curis crit. - * 

Xlli Cod. BasiL B. VI. 2i. (E); die Evangelien 
mi^ Lücken enthaltend, mit Accenten und regelmäfsig 
durchgeführter Interpunction ; die Anzeigen der Lese- 
stücke und Fest-Zeiten zum Theil von späterer Hand, 
die Handschrift selbst aus dem 8. Jahrh. b)\ 

h) Hug S. 280 ff. , woselbst eine Schriftprobe. - 

XIILCod. Stephan! «, Reg. 62 (L), die Evan- 
gelien enthaltend, mit mangelhafter Accentuation und 
einer Interpunction durch zwey Zeichen, aus dem 
9. Jahrh. c). 

c) Eine Schriftprobe hey Hug* Vgl. Griesbach Symb. 
crit. I. LXVI — LXXIX. ! 

XIV« Öod. Synod. , V ap. Matth«, die Evangelien 
enthaltend , von Job*. VII , 31. an von einer Jüngern 
l^and fortgesetzt , mit Accenten und fortlaufender In- 
terpunction ,\ in Absätze, den Versen ähnlich, einge« 
tbeilt, aus dem 9. Jahrh. <^). 


Fon der Kritik des Textes, 67 

d) Die Beschreibung bey ikTa^^Ä^i append. ad epp. 
ad Thessalom p. 265. Eine Schriftprobe" bey der Apö. 

' kalypse. 

XV. Cod. Synod, 98. (g Matth.), die paüHhischen 
und kathol. Br. enthaltend , mit Aceentuation und In- 

. terpunetion, aus dem 10. Jahrh, Jiach den in ^Current« 
Schrift geschriebenen Scholien c). > 

e) Die Beschreibung bey Matthäi hmict Ep. ad 
Rom^ Tit. X. Philcm. p, 26s sqq. , eine Schriftprobe bey 
den Kath* Briefen. ,. 

XVI. iCod. Reg. ehedem 2243 2, jetzt 48 (M), die 
Evangelien enthaltend, mit Accentcn und Inter* 
panction, mit V^ianten in Currcntschrift am Rande, 
aus dem 10. Jahrb.* ./). 

/) Eine Schriftprobe hoy IVIont/aucon Paiaeogr. I^ 
III. c. S. p. 260. \ ' ' 

Berühmt als ein Werk des Betrugs ist Cod. Ravia^ 
nu8 zu Berlin. S- Pappelbaum Untersuchung der Raul 
ischen griechischen Handschrift des N. T. Berlin iHä^ 
8. Eju^d. Codicis Ms. N. T. graeci Raviani m Biblio-, 
theca Regia Berolinensi publica asservati Examen , quo 
qstendilur^ aherün) ejus partem majorem ex editione 
Compiutensiy aheram. mihorem ex ed. R.ob. Stephani 
tertia esse descriptum. Berolin 179^ ä. 

I • 

II. Uebersetzun^en. 
$. 63. 

Die unmittelbaren , alten Uebersetzungen sind 
beym Neuen Testament noch zuverlhTsigere Denkmä- 
ler des Textes , als beym A. T. , wo MLfsyerständ-i 
nisse der Sprache so häufig Statt finden. Sie sind 
ältere Denkmäler als fast alle Handsehrifteri, und dienert 
vorzüglich dazu, die landschaftliche Eigen thümÜchkeit 
des Textes kennen zu lernen. Jedoch müssen ihre 
Aussäen durch die Lesarten griechischer Hand- , 
Schriften bestätigt wejfden, um voDen GJauben zu 
verdienen. 
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HL Anfuhrungen c(er Kirchenväter. 

§. 54. 

Die Anfuhrungen des FjTeuen Testaments in ^en 
alten Kirchens^hrif tsteli^rn sipd als iBruchstiicke altec 
Handschriften zu betrachten , sobald sie nicht nach^ 
f^fsig aus dem Gedächtnifs, sondern aus Handschrif- 
ten gemacht sind , welches letztere dann der Fall isf^ 
wenn die Anführenden den Text auslegen , bder 
sonst ihre Aufi[iierk&amkeit därau£ rgeriirfatet h^ben, 
und sieb. im Anführen gleich .bleiben a)* 

d) Regeln ifÜUr- die Erkennung genauer Anfahrungen 
gil>t Griesbach diss. de' codd. quatuor Evang. Origenia- 
nis. Hat. 1771. §. 12. sqq. T. I. Opusc. p* 278 sqq. 
, Vgl. Alelet. I. in Corament. crit, P.'IL p. XXVI. Gq- 
gen Matthäi ed. N. T- T. I. p. .680. und über die RcJ 
censioncn etc. s. Vat^r splcll. Observatt. ad usuni pa- 
trum Graecorupi in Critica N. T. pertinentium. Regiom. 
18tO. . . ' . ' 

Z:W(,ft:iy t e s ^C^a p i t e '• 

J ' * * • • * , I t 

Kritische Grundsätze. 

' r ■ t 

• (Vergl. I. §. Il7ir.) 


Exegetisch - kritische Gründe der Ursprung-^ 

lichkeit. 

Schon .aus Gründen, welche. im Zusamraenhang 
liegen, mufs man manche Lesarten verwerflich fin- 
den, weil sie gar keinen oder einen schlechten Sina 
geben a). 

a) Z, B. iJoh, V, 7* iy rS ovaaty^y i wttri^y o)^y6g 
«CM ri^ayiöv TViUfioL «• t. A* Röln. V, l4. iwirovg ifjt^g^ 
Tif<rÄVTÄjist. u r. />w} fltyuu Rom. VII, 6. ätto^äVöktöCj 


/ 


J 
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St. iTro^Avivri^* ^1 Kor. XV, 51. 'jrtivrt^. fMv KotfxnB-t/iav^ 
fu^ct', ov TrdvTig Ü, st* ^^« //. ov Kotfju, Traiyng Jl» Gal, 
II, 5. die Auslassung von oTg ovÜ. Ap. Ge^^h. XI,.20. 
ihXnviS'fU 'i St. eXXnvetg^ 

Aetifserst behutsam rnnh man im Neuen Testa- 
merit in der Anwendung des Mafsstähes der Sprach- 
richtigkeit I^ey Beurtheilung der Lesarten seyn, 
weil die neutest. Schriftsteller oft gegen die Gesetze 
der griechischen Grammatik fehlen , so dafs picht sel- 
ten die sprachwidrige Lesart den Vorzug verdient. 
(vgL §. 36. II, !.)• Dasselbe gilt von den rhelori- 
ßchen GrUnd^n. Während man b^y gebildeten Schrift^ 
steilem diejenigen Lesarten, weloJie dem Vortrag 
Folgerichtigkeit , Ebcumafs , Vollständigkeit , Run- 
dung verleihen, den Vorzug zu geben berechtigt ist, 
mufs man« bey den neutest. Schriftstellern oft die 
schicktichern Lesarten als Zusätze verwerfen d), 

h) Z. B* Matth. V, 27. to7(;' ug^^iotg. VC, 18. eV 

t£ ^ctvt^M. XX, 6. ei§yovg* Rqm. VI, 12. ettirS iv TctJi 

hnd-vfjLietig etuTov* XI, 6 u <fö |^ tßym x« t. A« Audi 
vielleicht Ap. Gesch. XV, 3^, ^ 

Gründe aus der Eigenthümlichkeit des 

Schriftstellers. 

^§, 56. 


I. 


Die Schreibart der neutestamentlichen , Scluütstei- 
ler hat , wie die der alttes tarnen tlichen^, viel Schwan- 
kendes ; jedoch läfst sie sich festhalten^ und als Mafs- 
stab der Richtigkeit der Lesart gebrauchen a). 

<^j Matth. XII, 14. i^t die Lesart i^tXd-ovrtq Je ot 
fpcL^ßTcuoi TVfJißouXtoy B?^etßov^ HAT ctVTQV gegcn die ge- 
wötinlichc vorzuziehen nach Matth. I, 24. II, 3. IV, 12. 
VlII, 10. 14. 18. IX, 4. 8. y, 11. 19. Ö2. XII, 25, XV, 
2i: 29^; XVI, i. 8. 13. XVII, 6. XVIII, 27. 28. 31. 34. 
tt.-a. St. üi. — Matth. V, 122. ist f/«Jfschoii der Stellungwe- 
gen verdächtig, vgl. Matth. IV, 24. VIII> 16. iFttvrtv; rwg 
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KetK54 €^üVTet^, Uly 11. JS o'n-ire$ fMV ig^c/juvo^^ IV, dS. 
Ol Ji tV'9'iai et^VTH* — Luk. VI, 3. «Äi ^dTQKgi^uq 
vrgif avrov^ wrev o h^ov^ ist nicht angemessen den 
Stellen I, 13. IX, 62. XIX, 9. Ap* G, IX , 10. 15, 

XXII, 23. — Oal. V, 4. ist der Artikel vor ^i^ou gegen 
den Paulinischeh Sprachgebrauch. —' 1 Kor. II, 7. ist 

^-tov ü^^ietv analog den Stellen Rom. III, 5« XIXI, 4« 
1 Kor. III, 9. 2 Kon VI, 4. u. a. m. 

Vgl. Gersdorf Beyträgo zur Sprachcharakteristik d, 
N. T. lY Th. 18i6. 8. Joh. Dav, Schulze der schrift^ 
Stellerische Charakter und Werth des Petrus, Judas u. 
Jakobus. 1802. Derselbe der schriftst* Ch. u. W« des 
Johannes. 1803. Derselbe über den Markus in Keils u, 
-Tzschirners Analcktcn* 2r Bd. 2« 3* St. 


Historisch - kritische Gründe der Ursprung- 

lichkeit. 

§. 67. 

Aus der Hauptregel: Diejenige Lesart, au« 
welchem sich die Entstehung der Übrigen 
erklären läfst, ist die ursprüngliche, lassen 
sich, nach Mafsgabe der Entstehungsarten falscher 
Lesarten (§• 36.) noch folgende besondere Regeln 
ableiten : 1)^ die schwerere und dunklere Lesart ist 
der leichtern und deutlichem vorzuziehen ; 2) dio 
härtere 9 elliptische , hebraisirende , ungrammatische , 
der gefäHigern und sprachrichtigeni ; 3) die seltnere 
der gewöhnlichem; 4) die der Frömmigkeit, beson« 
ders der mönchischen, und der Orthodoxie weniger 
zusagende der ihr entsprechenden;^ 5) die einen an« 
scheinend falschen Sinn gebende der anscheinend pas* 
Sendern ; 6) die kürzere derjenigen, die sich als erklä« 
rendes Einschiebsel verräth , oder überhaupt wortrei- 
cher ist; 7) die weniger nachdrückliebe der empha« 
tischen*; 8) endlich ist diejenige t welche zwischen 


Fandet. ß-Uäi des Textes. tl 

andern in der .Sfine «teht und cBe. Keime derselben 

enthält', als die ursprünglichere anzusehen a). 
0) Vgl. GrUsbach Prolegg. p. LXI. 

Beiurtheilung der kritischai Zeugen im 
^ Gänzen. . - ^> 


Sobald die, neutesfainentliche Kritik eine gewisse 
ITebersicbt erlangte, drang' sich der Grundsatz auf, 
dafs man die Zeugen nicht zählen , sondern -w^gen 
miifse , tihd späterhin iiiachte man die Beobachtung, 
dafs mehrere zu Familien oder Recensionen zusam- 
men hielten , und dafs nicht sowohl die Aussagen der 
einzelnen, als die: der .ganzen Familien zu beCragen 
seyen« Hiemach hat Griesbach folgende- Regeln 
aufgestellt : ^ 4) Alle Zeugen , die zu Kirier Recen- 
sion gehören , und für dieselbe stiminen , sind nur 
für Einen Zeugen zu halten. 2) Diejenige Liesart, fUi* 
vrelche alle alten Recensicmen stimmen , iü^t.'fUc die 
ächte zu halten. 3) Wo die alexandrinisehe mit der occi- 
dentalischen gegen die 'könstantihopblitanische Über- 
einstimmt, ist die älteste Lesart beurkundet. 4) Wo die 
alexandrinisehe Recepsipn mit der konstantinopolita- 
nischen gegen die occidentalische iibereinslimmt, ist 
zu untersuchen, ob die Lesart der letztem zu ihren 
eigenthiimlichen Fehlern gehört. Eben so , wenn die 
occidentalische Recension mit' der konstantinopolita- 
nischen gegen die alexandrinisehe übereinstimmt. 
5} Wenn alle drey Recensionen verschieden stimmen, 
so entscheidet nicht die Zahl der Zeugen, sondern 
das Uebergewkht der innern Gründe a). 

a) S. Griesbach Prolegg. , p. LXXVII. Etwas an. 
derc Regeln gibt Hug Einl. I. S. 496 fF. , indem er den 
alten unrccensirten Text ( xoit^ f leJbtf'/c ) zur Grundlage 
der Beurtheilung macht. 
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'' • •• Kritisdie' Conje6tAi:. 

$. ß9. ', . 


/ . « 


Da der Text des Neuen Testaments viel weniger 
Vertlferbrtfe^^ ^f alirieri liät ; * al^ dfer des A. T* , und 
der Hülfsmittel zur ^Vi^äeM^^rstellung desselben so 
sehr viele sind : so tritt der Fall, vro nur durch Con- 
jectur zu helfen wäre,'gfar nicht ein; und von ihr 
unnöthig* Gebrauch zu macheq , ist um so -v^eniger 
zu rathen, da, das N, 'T. sich weit näher als das. A» 

< «..,1. ^ ^ •.,»' 

1\ auf den Glauben der Christen bezieht» v 

Eine Theorie der neutest., ponjecturalkridk h^t gß* 

geben J^ogel Vro^v, de ponjectyrae .usu irl crisi N. 1?. 

Altoff. 1795; 4. V %\. 'Eichhorn A\\^.B\ht VIIL 260, BcVl 

tfräge''hab6ii' geliefert W, Bowyer^ vgl . §. 46.,* wozu lio'ch 

gchd^it 8t)icilegium coDJcctt. 'Grit.'in N. T. ad Bowyerü 

^,t Schal zj^i^. coli QQtioneip^ in .«('^ic^^c/if^'M^^* crit. Vol. EU 

faßc.^l. 2^,If. ip. .^alk^narH .fp,e.c. .|idnötai;t. crit» in loc^ 

crusedam. lihr. Sacr, N< F. an dessqn .Oratt. L. B. 1784,8. 

Vgl. Emehdationurp,' a Valkenärio propositarum exaracii 

mstituk .E.; 'Ö-.'Klose. Hai; 1790. 'Öv 'El Wasenberg 6k 

tt^anspositione criticla y sa!uberrrtno.'*in sanandis voteruni 

scriptis :r.ei;nedt<>« Frahequo!l78$; 4/. ö^. Jl^akfifieM m\v^ 

Pfit^pa .9^ iil^^t^cf;« .sa.cr^s.| pf:9|anp^ue Comment. philol» 

Cantahr. ^78^^^^5. .5 Tlile:^^.ViVg1. /^ä/i/ei/i examini^ 

curarum criticarum atque exeg^t. G. J^a^e/?^W in übros 

Sr. *T'J Part. I "-^ V. Erlang:' 17SB'— 1803/4.' '* ";'' ' 

1. ;j Ij ;f\ iri"t.\] ' •; !> ' • • ■ •' • • • ,' s" i \: 

r.M . . . . . , . .'v ! • t . j ■ ■ : ■' > 
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Z w ^ y t e Abt h e i 1 u n §, 

Besondere Einleitung in die B.üch.er 
des Neuen Testaments. 


All gemeine Vorbemerkungen.; 


Entstehung einer n^utestamentliclien Literatur. 

1. Brief e. 
§. 60. 

' ^^ •■' ; .■'.'. ■ ^ 

Mit der Bildung eines- christlichen Lebens waren 
aucb die Veranlassungen gegeben zu einer christlichen 
Schriftstellerei^ Der erste , w^elcher die FecTer ergriiF, ' 
litti dadurch der ehristKchen Kirche zvl dienen, war 
der Apostel Paulus\ welcher auch gewifs den 
gröfsten Einflufs auf die Ausbildung einer besondern 
ehristlichen Sprache gehabt hat. Seine Schriften wa-^ 
rcn fi riefe, an die vpn ihm gestifteten Gemeinden 
g;erichtet', also gelegenheitlich veranlafst und zu^ be- 
sondern Zwecken bestimmt. Er ist in dieser Gattung^ 
Meister und Vorbild, Ihm folgend verfafsten auch 
andere Apostel Briefe , welche ab^r alle (Jen 2. u. 3, 
Br. Joh, ausgenommen) ohne bestimmten brieflichen 
Charakter sind, und sich den Abhandlungen 
nähern. In Hinsicht auf den Inhalt lassen sich die 
apostolischen Briefe als lehrhafte und ermah- 
nende Schriften bezeichnen. 
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• / 


2* E V a n g e 1 i e fi. 

Diö Kunde von dem erschienenen Heil, die 
^ut© Botsabaft {nvttyyiXiw)^ wurde zuerst münd- 
lich Von den Aposteln und ihren Gehülfen verbreitet, 
und in ihren Vorträgen war auch das Geschichtliche 
von dem Leben, der Lehre, den Thaten, dem Tode 
und der Auferstehung Jesu enthalten ( Vgl. Ap. G. 
XIII, 16^fF.). Nachher entstand das BedUrfnifs, sich 
von dem letztem noch genauer unterrichten zu las- 
sen; und es scheint, dafs diefs das Fach der Evan- 
gelisten war, während Propheten und Lehrer 
die andern Zweige christlicher Lehrthätigkeit bear-«^ 
beiteten (Eph. IV, 41^^ UAi dem GedächtnJts . zu 
Hülfe zu kommen, wurden nun auch die evangelischen 
Berichte aufgeschrieben. Soloher schriftlicher Ver- 
suche kannte Lukas mehrere (Luk, I, 1.), und das 
verschiedene Bedürfnifs der verschiedenen Klasseli 
von Christen foderte auch eine verschiedene Biehand- 
lung des Evangeliums. Namentlich mvfste der Untere, 
schied der jüdisch - christlichen und paulin ir 
sehen Richtung darin hervortretent In Hinsiebt auC 
den Inhalt sind die Evangelien allerdings als ge- 
schichtliche Schriften zu bezeic|inen, jedoch 
dient die beschichte . immer mehr oder weniger dem, 
Zwecke des Glaubensbe weises» Eine Fort- 
setzung der evangelischen Geschichte enthält die 
Apostelgeschihtey 

3, Die Offenbarung. 

§. 62. ' . ' 

In den Evangelien erscheint ein^ gewisse Ver- 
wandtschaft mit den Büchern Moses und den histo- 
rischen Büchern des A. T.; in ^en Briefen tritt der 


Altgemeine Forbemerkungen, \ 76 

lehrhaft ermahnende BestandtheO des Propheten^ 
thiims a) in Verbindung mit der erneuten sittlichen 
SprucKweisheit henror: und «o trieb das Christenthum 
auch einen Sprofsling <^er alttestamentlicben Weissa«» 
gung in der Offenbarung ^ wie denn auch die ur« 
christliche Kii *. he ihre Prophetin hatte (Epb, IV, 11.) 

a) Jerem. XXIX, 1 -- 23. das ÜrbiW der n. t Briefe. 
Vgl, Baruch I, 10 ff, 

j^nzeige der' hosten und merkwürdigsten allgemein 
neh exegetischen Werke über die BB. des JV, T* 

Kirchenväter, s. §. 9. die grieehischen. 

Lateinische: HieroHymi Comment» in Matth., cp. 
ad Gnl. Ephes, Tit» Philem. 

^ \Augustini Qjixa&^ixQtinm evang. LL« II.; Quaest. in 
Matth. L. L; in Joann. Evang, Tractatus 124; Expositio ' 
quarundam propositionum e3^ ep. ad Rqin.; cp. ad Rom* 
inchoata expositio; expositio ep. ad Gal, 

Ä//ar« Pictaviensis Comment. in Mattl^um iii-Opp» 
cd. Coutant, Paris. 1693. ed. Oöerthär, Wiroeb, 1785» 3 
Voll. 8. 

Amhrosiastri (^IJilarii Diaconi) Comment. in epp« 
Paul, in Amhrosii opp, ed. Ben ed. 1686. 90, II. fol. 

Pelagii Co^mmciit. in epp. Pauli in Hieronymi opp, 
ed. Erasm. T* IX. ed. Mart. T. V. ed. Vallars, T, XI. 

Neuere Ausleger; 

Laurentii Vallae annoti^tt' in N. T. ex dlyersdrum 
njtrlusque finguas. Grase» et Latina^, codjcura collatione, 
ed. Erasm. Paria^. is^S. 8. Auch unter dem Titel : DV 
collatione N. Tes^. LL. II. cum nbtis Jac^ Rcvii, Am, 
stel. 1638. 8. Befindet sich auch in den Critt. sacr. ^ 

Jßrasmi Rotterodami annotatt. in N. T. Basjl. 1516. 
föl. u. öfSer. Ej. Paraphrasis in N. T* Basil. I5l6. u. 
öfter , zuletzt ex recens. Joa. 'Clerici cura J, F. Sigism^ 
Augusiiniy Berol. 1777. 80. III Voll. 8. 

« 

-LMthers y Melanchthons ^ 'Zwingli^s ^ Calvins exe, 
gotische Schriften in ihren Werken. - 

Joach* Camerurii Comment. in N. Fotfdus , . nunc 
denuoplurimum illustratus et locupletatus, CantabHg. 1642. 
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* •*\^lö#oR/j. t®iW^«tö^liypoiniieinäta in xjmnes librod 

• ' .^Tik^&df.jBevae aimotatt« xnajore«^ in N# T* , Genev, 

»/(y«. Drüsii annotatt.' in. tot. J» C. Test4..6..»praeterL 
^o»um LL. X» 16-42»; A)jnof£jt in N» T. pars altei-a, l6l6^ 

.Hu^. G/'o^zV annotatt» in N. T» (Amst. et Paris. 
I64i.'— ;5Ö. tu Voll.) Öpp* theolog. Tom.lh Vol.'l. IL 
AmsteU 1679. fol. ed. Windheim ^ Erlang.' 17:55/57. 4.* 

»/o.. Priccei Comracnt» in varios N. T. librös, Lond. 
^660. fol. !Ncbst den vorhergehenden in den Crit't. sacr. 

N. T. ex vcrs. vulg. c. praef. ef annötätL Henr^ 
*I/amtnohdiy exAngilc^ lingifa' in Latiharti transtulit, suis- 
que animadverss. illustravit Jo* Clericus. iEd; sec, 
Prancof. 1714. II fol. 

• - ' WetsHins N. T. s. §. 46. 

i/. Cp. IVolf curae philol. et crit. in IV evangg. et 
act Apost. ed. 3. Hamb. 1739. — in' IV priores Pauli 
epp'. ed. 2, ib. 1737. ~ in X post. Pauli epp. ed. 2. ib. 
1738. — in Jac. Petr. Jud. et Jöa. epp. hujusqne apoc. 
. ed. 2. ib. 1741. 4. Vgl. X Ca. Köcher analecta philoL 
et exeget.Mn IV evatigg. quibüs Wolfii curae feujp^pl. et 
augentur. Altenb. 1766» k. 

Bengelii Gnonion N. 'Y, ed. 3. aluct. et emend, — 
% illustr. per Jil. Em. Bengelium. Tubingv 17^3. 4. 

Heumann Erkl. d. N. T. Hannov. 1750 — 63, 12 
3dc. 8. 

J. O. Rosenmüller Schol. in N.T. ed.. 5. 1801 — 7. ^ 
"^ 5 Tom. gr. 8. T. I. cd. 6. 1815. 

J. BJ. Koppe N. T. graece perpetua annotatione illu- 
stratum. Vol. III, P. i. 2. Act. Apost. cur. Heinrichs, 
1809. 12. Vol. IV. ep. Paul, ad Rom., 1783., ed. 2. cur. ^ 
^^nimon. 1806. Vol. VI. ep. ad Gal. Tliess. Ephes. 1778. 
ed. 2. -cur. Tychsen 1791. ed. 3. 1823. Vol. VII. P. 1. 
» . epp. P. ad Tim. Tit, et Philern. contin. Heinrichs^ 1798. 

P. 2 epp. P. ad Phil, et Coloss. cont. idem, 1803. Vol. ' 
VIIL ep. ad Hebr. contin. id. 1792. Vol. IX. epp. cathol. 
fasc. 1. ep. Jac. cur. Pott, 1786. ed. 2. 1799. ed. 3. 1816. 
fasc. 2. 1. 2. ep. Petri 1790. 810. Vol. X. Apoc. cur. 

Heinrichs, P. 1. 1818. P. 2. 1821. 
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Allgemeine Forbemtrkungen. ^ %f 

(P. Zr. Röper's) Exeget. Handbuch des ^, T. 19 St. 
Leipz. 1788 — 1809. mehrere St. neu aufgelegt. 

J, S, Semlers Paraphrasen : Ev. Jöann 1771. 2 Thle. 
cp. ad Rod. 1769. .1 Cor. 177». 2 Cor. 4776. ep. ad Gal. 
1779. cp. Ü^ac.) 1781. 1 I^eir» *1>83.' 2 l^etr bf Jud. 1784. 
1 Joa. 1792. 8. mit Aninerk. und Auszügen ^s den alten, k 

XJebersetzungeh. *' ^ ff : * 

J, D. Michaelis Uebers. d. N. T. l79o. 2 Bde. 4. 
Dessen Anpvpi't»;f« llng^lehr^e . zu seiner Uebers. d» ' 

N. T. 1790 -'92. 4 rm: 4; '^ • ^ ' 

Michaelis Anm. f. U. 1790-:=rr 9^^ 6 St. 4. 

Stolz Uebers. d. N. T^ 1. Aufl. 1781, 4, Aufl. 1804^ 

UmarbeitilÄfe'f8!M;^§.' ' •>= '^ - l->.::-: JJV. . 

Dessen Erläuterungen a, N. T.l — 6. H. 1796— 1802« 
z. Th. neue Aufl. -(...'. . n 

D^asNt l'JIi]i€a{;t}bers».^niit^ireV durdbaiüsi^htoitrend. 
baren Erkl)-^t,>/, Ot Xfmfs.A Bdq., (bis ^^/A^il^eschi) 
1790 - 1800; ,?. .TJf, nei^a^^yfl.^. .^^^. ^...,, ,;, .^: .. 
,. ; 5«««« ]^efi(*f.,^^,Matqj,än^^V., Jp i^j^s; ^bers. 

u. mit Anm. begl. I79i. — Des Markus , d. Lukas 1^96. 
d* Joh. 1797. d» Gesch. d. Ap. 1799. d. neutest. Briefe^u; 
d.-Offfenb •1800'^6# 3 Thli - a.;v•v^^ r . 

Ch/W: rÄö/ema/z/i vörsVtat' Evangg.'Matöil Luc; 
et Joa. itemque äct, Ap. '17?!; '8^.* ' ' 

. G. ^. J^qspis vers. Jat.. EpistoJ. N. T« perpetuj an- 
not» illustr. 1793.— 97. 4.' ' \ '-•.♦• 

/r. ö. Reichardt N. T. libri pmnes veter. latinitate 
donatl l799. 2^ Tomm. 8» , . ., . 

Schote, s lat. Uebers. in al. Äüsfif. d. N. T. (§..4a.) 
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Erster Abschnitt 

' * Evangelien. 
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Erstes Capitel. 
Von den Evangelien Uberhatipt 


.Alte unkanonische Evangelien. 
^ §. 63. 

Aiifser unsef n kanonischen Evangelien kannte das 
christliche Alterthum noch mehrere andere a); und 
es ist vor allen Dingen nöthig[, dafs wir das Ver- 
bältnifs der letztern zu den erstem zu bestinuneii 
suchen« * 

a) Origen, Hom. I* in Luc« » • • « multi conatt sunt\ 
scribere evangelia, sed noh omnes recepti • • « ut sciatis 
non solum quatuor evangelia, sed plurima esse con- 
scripta 9 e quibus haec quaB habemus electa sunt et tra. 
dita ecclesiis • « • • Ecclcsia quatuor habet- evangelia, 
haareses plurimas, e qt^bus quoddam scribitür secundum 
Aegyptios^ aliud iuxta duodecim ajjosi&los* Ausus fuit 
et Basilides scrtbere evangelium et suo illud. nomine 
titularc • • • « Scio quoddam evangelium , quod appella. 
tur secundum Thomam^ et Juxta Matthiami et alia 
plura legimus. \ 

Hieron^ prxt in Matth. plures fuisse y qui evangelia 
scripscrunty • . • perseverantia usque ad praesens tempus 
monimenta declarant, quae a diversis auc^oribus edita 
diversarum haeresc&r fuere principia, ut . est illud juxta 
Acgyptios et Thofnam et Maithiam et B^rtholomceum^ 
duodecim quoque apostolorum et£asilidis ^tquc ApeU 
lis ac reriquonim, quo^ cnumerare long^simum est. 
Vgl. Iren. I, 17. V , 
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j^möros^ procßta^ Coxnmcnt; inLno* wiederholt nur 
HieronTiniis. 

1. Evangelium 4er Hebräer. 

'5. u. 

Von diesem Evangelium ünden sich die meisten 
und ^jchejrsten Spuren im Alterthum a). 

ä) 'Euseb, H. E. IV, 22. von Hc^esippus U ü rwtuti^ 
ißgetiovq tvAyytXiov^ ^ tm/ evgicuoS Hai ISH»^ i% li^ 

> 
Hegesippus apud Euseh. H. E« III, 2Ö» « « • t^o^ 

ßtm yetg ( AofWT/ÄV6^ ) twk Tretgovtrlav jou Xi^^^^> ^^ 
KM 'HgdShii. Vgl. Mattlk. II, 3. 

Clemens Alex. L. 1» Strom, p. 380. x«y t«J ««y 
IßodiovQ lv<tyyt>^l(A^ i SfdLViiei^'tt^ ßcto' iX%v cti^ 

vgl, L» V. ^. 578. fv rt¥i «jciyytXitfim 

Oriff^n* m Joan. Vol. IV/p^63. ed(. Ruset, üv Ji 
^Poa-lrT(tl rt^ ro «ä^-' ißgatlov^ tvdyyiXiov , j f-S^ eüvVoV o 
^e^gfUa-fv' igTt ixctßi ftt h fMnrng.fJuott.ri lytov 

ui ilg TO oPOi to piyet S^ßeig» Vgl. Homtl. XV^ 
in Jercm. Vol. IH. p. 224. 'In Matth. T. XV, ad XIX, 
19. Vol. III. p* 671. Scriptum est in Evangelio quodam, 
quod cficitur secundum Hebraeos , s\ tarn erl place t alicui 
suscipere illud non ad autoritatem, sed ad manifcstatio- 
nem propositas quaestionis. Dixit^ inquit, ad eum alter 
divitum: inagister ^ quid bonum faciens vivam? dtbcit 
ei : homo^ leg es et prophetas fac. Respondit ad eüfn : 
feci. Dixit ei: v ade , v ende omnia, cfUCß pössides ^ et 
divide pauperibus , et veni, sequere me. Coßpii auiem, 
dives scalpere caput suum^ et non placuit eL Et dixit 
ad eum Dominus : quomodo dicis , legem feci et pro=>> 
phetfts , quoniam scriptum est in lege : Diliges proxi^ 
mum tuum sicut t€ ipsum, et ecce multi fratres tut 
filii AhrahcB amicti sunt stercore, morientes pr(ß fame^ 
et domus tua plena est multis bonis , et non egreditur 
omnine aliquid ex ea ad eos. Et conversuS dixit Si^ 
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ifomti dUcipulo suo stdenti apud se : Simof^^ ^fiUJoannoei, 
facilius est camelum intrare per foramen acus , quam 
divitem in regnum ccelorum. (Vergl. Matth. XIX, töflT.) 

Euseb. H. E. ;III. 25. ;iV t«%' viß-bü - -t/hV «*i Td 
xä^ 'BßgAldv^ wetyyiXtov KctriXt^etv^ ^ fxdXts'A 'Eßgotle^ 
Ol Tov ^gtS'oV TretgetSi^aifC^voi j^etlgov^t • C. 27. von den 
Ebioniten : tv^^'yeXioi Se [xivtar^ KouyBßPäuov^ X^j^ofjui-- 
V6i ^§ei)^^voj • C. 3.% von Papias: luT^b-urett Se Kfti i}\nv 
iflg-^iÄy (Joh. Vlir, 1 fF. 7) brtgt yvvetiitog ^tTri TroT^aui 

ei7«>>fAioy. TTt^d^u* Aber es scheint, dafs E; dieses 
Evang. nicht kannte, vgl, <üe.Wgenden Stelle*. -.. 

- ^zero«^ , de ' vir, . illustr. _ c. 1$. Ignatiua - - in qua 
(ep. äd Smyrn,"^ c. 3.} et de Evangelio, quoä nüper a 
Tfne irctruiahim Vst\ super J)örsoha' Christi p'onit teetjiho. 
nium dicens : Egovero et post xesurrectionem in<. curne 
eam vidi (fiovz), et credo ^uia sit. Et qy>ando venit 
ad.P^truxn y. ^ Qd eos mi OUfJi Petrg erant ^ dixit eisi 
)Ecce pulpate rne et viaete^ .?^^<* nons^um dcemonium 
incdrporäle.^ (vgl. Xiuk. XXtv , 39.) , iE^ stätim tetigem 
runt eum et drediderunt.' ^it,trocBm, ad lib/XVlir' Jes» 
l!)agej§:eri BwieÄJ III, 36. öJä dSkiisro'S'ey gkraii attyxip^fiiiTeUm 
S. I. §.' 18w-e. . . >■•' ,- l ' • « 

\' ' Hieron, ib. c. 2. Jaeob* Evangelium quoque quod 
^ippe\\9\jax seQundum Hehroeos et a me nuper in grcecum 
latjnumquß, sermonem transiätum e^/^. quo et_Orl^.enes 
Siaepe ujütur^' post r,esurrectio|iem Salvatoris refert (vgl. 
1 Kor, XV^ 7.) : JDominus ai^t^m, qüum^dedisset sindonem 
servo sacerdotis y ivit ad Jacohwn^ et apparuit ei. 
Juraverat ^nirn Jqcobus , se non comesturum panem 
ah illa hora qUa biberat calicem Domini , donec vide* 
ret eum resurgentem a dormientibus* Rursusque post 
p^ululum : Offerte , ait Dominus , mensam, et panem, 
Sfatirnque additur : Tulit panepi et benediocit , ac f regit ^ 
et dedit Jacobo justo y et diocit ei' Frater mi; comede 
panem tuum , quia resurrexit JUius hominis a dormie^* 
tibus. In Co^nment. in Matth. ad XII, 13: In Evange- 
lio, ^^z^o utuntur Nazarcerd et Ebionitce^ quod nuper 
in Grcecum de Hebrceo sermone trdnstulimus , et quod 
vO€4;itur a pl^risque Matthcei authehticum^ homo iste, 
qui aridam, habet manum, cd&mentariusscribitur, istlus- 
modi vocibus auxilium precans ; - Casmentarius er am , 
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manibus victum gueeritahs : precor ie , Jesu , ut mihi 
restituäs sanitaiem, ne turpiter mendicem cibos. (Vgl. 
Matth. XII, 9 ff.) Adv. Pelagianos L. III. In evangelio 

juxta Hebrasos^ quod Chaldaico quidem Syroque serm 
mone , sed. Hebraicis literis scriptum est , quo utuntur 
usque-^ hodie Nazareni , secui%dum apostolos , siv^ ui 
pleriqUe autumant, juxta Matthceum, qitod et in 
CcBsariensi habetur bibliotheca ^ narrat historia : Ecce 
mater Domini et fratres ejus dicebant ei i"^ Joannes 
haptista baptLzat in remis sionem peccatorum : eUmus 
ßt baptizemur ab eo. Dixit autem eis ; Quid peccavi 
ut vadam et' baptizer ab eo ?, Nisi forte hoc ipsum quod 

, dixi , ignorantia est. Et in codem voluraine ; si pecca» 
verit y inquit , pater tuus in zTerbOy et satis tibi fecerit^ 
septies in die suscipe eum. Dixit Uli Simon discipUm 
lus ejusi septies in die? Kespondit Dominus , et dixit ^ 
eil JRtia?n ego dico tibiy usque septuagies septies, Etcm \\ 
nim inprophetis quoque^ postquam unttSsunt spiritu j., 
inventus est sermo peccati, (Vgl. Matth. XVIII , 2\, f.) 
I*r. VI. Comment. in Ezcch. XVIII. InEvangelio, quod 
juxta IJebrcBos Nazarcßi legere consueverunt ^ inter 
inaxima ponitur crhnina, qui fratris sui spiritqm contrL ^ 
staverit. J^. III. Comment ad Ephes. V. . ♦ in Hebraico 
quoque evangelio legimus Dominum ad discipulos Joquen- 
tem: JE/ nunquam ^ inquit, Iceti sitis ^ nisi cum /ra^ 
trem vestrum, videritis in charitate, Lib. 1. Commerit. 
in Matth. VI, 11.- In evangelio, quod appellatur secun* 
dumHebrcBos^ pro supersubstantiali pane reperi Mahar, 
Li. IV. ad Matth. XXIII, 35. In Evangelio, quo utun» 
tur Nazareniy pro fiVio Barackice. fi lium Jojadce repe- 
rlmüs scriptum Ad Matth. XXVII, 16. Jstc (^Barrahas) 
in Evangelio , quod scribitur juxta Hebrc^os , fillus 
JVEagistri eor«77i intcrpretatur , qui propter scditionem * 

et homicidiumfuerat condemnatus. Ad Matth. XXVIF, 51, 
In Evangelio, cujus sajpe, fecimus mcntionem , super- 
limiiiare templi infinitae magnitudinis fractum esse atque •* 

divisum legiitius» L. IV. comment. in Es. XI , 2 

juxta Evangelium , quod Hebrceo sermone conscriptum 

' legunt Nazarcei . . . Factum est auteln x^jfi adscendisset 
Dofninus de aqua , descendit fons omnis Spiritus s.,et ^ 
requievit super eum, f et dixit Uli: Pili mi^ in omnibus 
prophetis expectabam te , ut venires et r'equiescerem in 
te : tu es requies mea 3 tu eS filius meus primogenitus, 
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gut regnas in sempiternum. Vgl. Matth. III , i6. De 
vir; illustr. c. III. Matthasus - - primus in Judaea propter 
feos, qui ex circitmcisione crediderant , Evangelium 
Christi Hebraicis literis verhisqut composuitf quod 
quis pbstea in Graecum transtulerit, n^n satis certum est* 
Porro ipstim//e5ra/cM772*) habetur usquö hodie inXaesaj. 
riensi bibliotheca, quamPaniphilus Martyr Studios issim^ 
confecit. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea urbc 
Syriae hoc vohimine utuntur, describenda facultas fuit. 
In quo **) animadvertendum, qaod ubicunque Evangelista, 
I sive ex persona sua , sivc ex persona Domini salvatoris, 

veteris scripturae testimoniis abutitur, non sequatur Septu- 
aginta translatbrum auctoritatem, sed Hebraicam, e qui«. 
bus illa duo sunt; Em Aegypto vocavi Jilium meum ^ 
et : Quoniant Nazarceus vocabitur* 

J *) Allein das heifst nicht, wie Eichhorn I. 22. Not. y will; 

aufserdem gebe es noch ein in syrisch « «hald'üscher Sprache 
geschriebenes Evangelium in der Bibliothek zvl C, sondern: 
dieses hebräische Ev. des M. sey ran^eblich und auch wohl 
im Wesentlichen, wenigstens der Verwandtschaft nach) in 
dem zu C'äsarea aufbewahrten Ev. d. Hebr. übB|g. 

^^) Diefs geht allerdings auf das Evangelium Matthäi, jedoch so^ 
dafs dibey die Einerleybeit oder Verwandtschaft desselben 
mit dem der Nazarener vorausgesezt wird. Vgl. Eichhorn 
S. 23. N. a. und Gieseler über die Entsteh^ der schriftl. 
Evangg. riSlS.^ S. 11, der aus dieser Stelle einen falschen 
Schlufs zieht, wie auch Olshauien die Aechtbeit der vier 
kan. Evangg. aus der Gesch. der zwey ersten Jahrh. erwle« 
sen (1823.) S. 73. 

Epiphanius Haeres. XXIX. §. 9, von den Nazaräem : 
f^ove-i Si ro jcatol MaLT-d-etiov tva/yyiKiov vrXngi^ctTOV 
( integrum 5 vgl. Iren.^ adv. haeres* III , H.) *Eßgeu'^U 

' vretg etvToTg ytiig cet^Z^ toDto, Ketd-Cü^ «^ ^S^^ iygoi^n 
*Eß§ou'iio7g y^dixpLeta-tV/) en a-ei^irett* ovk oiSct «Tg, «i Kett 
rai^ ytVtetXoyieti retg ecTro tou *AßgetAU etp^pi XPi^ou 
7rsPte7\ov* 

iise^res, XXX. §• 3. von den Ebioniten ***) : koj Sip^pv^ 
Tau /LUV Kstt etvTci To Katrei Met^&ettov 9uefyy4Xtov * towt^ 
ydp Ket) fl&Jro/, d^ üAt ci xttrdi Kigtv-d'OVy ^gZvTett • 

. ***) Andere, wie Gieseler beziehen diese Stelle > Wie mir scheint 
. mit Unrecht, auf die Elcesaiten« 
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UTTUVy on MoLT'S-^To^ yivoq ißgcü^i Koti EßguTKoT^ ygeifXt 
IJUtctv iv tSJ Kauvi S^ctS-tiKfi sTTOin^etTo TwV Tov EvetyytXiov 
tit^iiriv Tt Ket) Kii^vy/j^» §. 13. iv rS yovv ttol^ etvroi'i; 
. wetyyfXita Kctrct Mcft^-etTov cvcfjLetl^ofMV^ ^ ov^ pXtji Jg 
wA»^iS"ÄT^ 9 fltAAfit vtvo^iVfJiivtfi Kett iitgortigtetü-fMVrji • 
*Eßget$iiov Ji TOtjTö KetXovcrh ifJUpißtreti , cri*) tyevi-TO 
T/c dvig ovofJLetTi 'l«0?ovc9 ^^f etVTQ^ ig irZv 
TgJetKovTCL (vgl. Luk. III , 23.), og e ^(Xi^<x,TO i/JiSig. 
««/ ix-d-tav ilg Ketf^etgvoLOv fx^ 6iö-»A«3"gv «i/C Ttiv 
oIkIolv 'Zi/xecvog roV iTrutXft Q-ivrog UirgoV', itett 
dpoi^etg To s^ofjuoL avTOV etyre* Tretgeg^of^ivog 
Trotgai Tnv xi fjivnv T tßsgidS'og i^eXs^d/Litiv laoetv-- 
vnv Keti IciKeoßov viovg ZißsS'etlov, KoLt %tfJL/ävk, 
xeti AvJ'gietV', KoLt BetS'J^atov JC«) -lifJLßovct roif 
^nXar^nVj Jtoti loti S^etVy rov IcrKetgteirnvy Keti ^t 

tKeiXtiroL^ Keti nnQXoV'S'nareig fjuot» vf^oi^ouvßov-' 

giov roZlffgetiX* »ä/ iyivzro^laacivvng ßetTrri^au^ 

Xeti i^iiX'S'Oy TTPog AVTOV ^etgiO'etToii KAi J ßetir^ 

/ria--d'tia'etv, Kcti ttSLo-cl ligoa-iXufxe^* (vgl. Matth. 
III, 1.5. Mark. I, 4.5.) Ket) it^iv q ^leoeiu.vng ivSVfjLet 
ATri Tgi^Sv KeLfMnXöVy Koffi ^eovnv S^g^etrivny 
'TTtPi riv pc^vv ttVTOv. Jcai to ßjgZfjLec ctvrovr 
^nff-iy fjiiXt iygtovy pv ij ytvo'tg;] ntf tqv Meivvet,y 
ig iyttgtg iv iXoLt^* (vgl Matth, III , 4. Mark. I, 6.) 
.ivct SS^-tv /Jf^ret^gi-^eo^f rov 'mg etXti^tictg Xayov iig -^tv*- 
ibgf xäi ivr) ingiShdV Trcttia-eöa-tv iyngUetg iv fjuixtrs • i 
Ji dg^ TöS wetg <tvTo7g wetyytXiov t^u » oti iyivtro 
iv TAtg^ nfxi gettg 'HgeiS^u Tp3 ßaa-iXieag tw^ 
'iQvj'dlttg (vgl. Luk. III9 i f.)> nX-d-ev 'löfl^Vvjtc 
' ßof^rrl^av ßoLTma-i^et fiiretvcietg iv t^ ^lagS'qivijt 
'TroTctfA^y og fXiytro eiVAi ix, yivoug Aetgav 
TQU hgitgg, 7ret(Tg Zt^p^etgi'ov Keti *E.Xij<lßfTy Ketl 
i^^gX^vro TFgog ctvTQV TTcLvreg,* Keti imtcl to 

*J Folgendes hält Eichhorn I. 38. für einen später lünzugefü^« 
ten Anfang, um den Titel: Evt d. 12 Apostel zu rechtferti« 
Al>er der Anfang ist es nach Eiphanius nicht: %• d. Iblg. 
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ttödvvov • JtÄi {v^\,' Hieron. ad Jes. XL) to^ a^XA- 
3*gv ÄTTO TOü vS'etro^^ •ivoiyfia'AV ol ovgetvoii 
jpoti «/d8 T'o prveufJt^et tov ^tov tq etytov ev itöts 
TregiS'igoig KetrtX'd'Q ti^'ng tteti eiercA^-ot/er«!? f*c 
ütVTov* Kett (ptavn fyivfTo ex tov ov clvov^ Af- 
yova-ct* cv jn'ov %l vtog dyctTTtiTO^ ^ iv 6^0) «J- 
J'oKnTciL* Kcti TraiXiV j iy eo a-tifjLegov 'ye'ys vv.nKet ff'U 
ZAi tV'9-v^ Treg if XcLfM-^f tov tottöv '(^Zg fMeyet • 
ov IS^eivy (piio'-iVy ^Itaeivvn^ Xt'^^et avtS* (tO t/c ^i' 

Kjp/g^ KAI TT^XiV ^eoVn i ^ ov PAVOV TT OO ^ CtVTOV* 

ovTo c f5*iy vi,o ^ fJt'Ov efyATrvTo ^^ i ^ ov tvö^o -^ 
ittia-ct* KoLi TOTiy ^nctv^ *leoeivvni '^etgATna-^v 
äJt£ tXcyt • Siofj^ctia-ovy Kti P ity cv i^t ^ATTTt-' 
(TOV* S'i eKeSxvev äJtS) Xeye^v* a^ic» oTt ovTa^ 
g5"i TT^i'TTov TrXngeo'd'ilvAt w-atVTa • (vgl. Mattfa. III, 
13—17. Mark. I, 9—11.) §. 14 . . . '^ugAftO'^AVTSf toU 
WAgei tS Mät^-ä/bö yfveAXoytA^ A^^ovTAi TwV oigp^nv 
'promtd'Ai^ tag tt^outtov (§. 13.)» XiyovTtg m ot/ iyiv^To', 
(pnciv^ iv TATgifJiipAif 'HßdS'ov ßA^iXeeoc tSc 
lovöAtAg €7ri Ag^tigeeog Koti«^«» iiAo-c t/c 

'itaAVVng OVOfJiATi ßATTTi^eoV ßcLTTTlC fJi» /XfT«- 
VtlAg ev Tft> TrOTA.fJLta lOgdAVI^ KAi TÄ g^Jf^ . §. lO. 

TO TTÄ^' äJto/c f Jäj^t^'A/ök ÄatAow/xeyov Trepii^u ^ oTi nX^ov 

KATAXViTAi T6^^ ^VTiA^^ Ka) BAV /Xff ^ « J tf" If <d* i 

Tpoü o-t;e/J'5 oü TTÄtxreTÄi a^ v/jfteov m ogy% §.22. 

äJtO/ «Tß A^Avi<f'AVTtg A^ IaVtZv TtiV tSq iXu^tlAg fltXO- 
A0L>'3-/^>' 9 fl?'\A^AV TO PtITOV HAI iTToivO'AV TOVQ 

jXA^nTAg iXiv XiyovTAg * ttov -S-iXtig tTOt [jlaco i^iv 
a-ot TO TTA^A (^AyeTv* (vgl. iVJatth. XXVI, 17.) ka) 
AVTGV Sü-S-iV XiyovTA* fjLfi tTriS'v [xiff, iTrtd-vjUifia'A 

Kgt AQ TOVTO TO TT A^A ^Aytlv fJied-* VfJiZv^ (vgl. 

Luk. XXII^ 15.) §. 26. (pA<n * • • • • AgatTOV t^ /xä-S- j»- ' 
T if i7v A $ äg fifdic-KAXogm Vgl. Matth. 10, 25, 

§. 65. 

Aus diese» Nachrichte 1 und Uebcrbleib^ebi er- t 
hellet, dafs das Evang. derHebraer, oder wie 


Evangelien^ ' »6 

man es auch (und zwar, wie es scheint, später) 
nantite, das Evangelium cler>zwölf Apostel, 
oder Matthäi, ein bey den judaisirenden Christen 
gebräuchliches , sehr altes a) , in hebräischer (aramäi- 
scher) Sprache geschriebenes, mit Matthäus wesent- 
lich ver>H^aridtes ä), jedoch durch Zusätze und Aus- 
lassungen verderbtes Evangelium war, 

ä) Jedoch ist die "Behauptung Eichhorns Übertrie^ 
.ben, dafü es das fiteste sey, S, O/^^aw^e/? 4ie Aechtheit 
der vier kanon, Evangg S ftS. 

b) S. besonders Hieron^ d? vir, illustr. c, III, 

Nach Epiph^nius war das, welches die Naza- 
räer brauchten, vollständig, und das bey.denEbio» 
niten gebräuchliche hatte die beyden ersten Capitel 
des Matthäus nicht; man kann aber diese, von Hiero- 
nymus nicht gemachte, Unterscheidung nicht weiter 
verfolgen c), Nur so v^eit ist aus Vergleichung der 
Stellen bei Hieronymus und Epiphanius wahrgchein- 
lich, dafs es verschiedene Bearbeitungen dieses Evan- 
geliums ^ab , welches in seiner Urgestalt vielleicht 
die Urschrift des Matthäus selbst war, 

r 

c) Aus Hierontjimus Comment. ad ikfatth. 11, 6, 
Bethlehem Jud^ae : librariorum hie error est. Putamus 
enim ^b evangojista primo editura, sicut iu tjebraico 
legimus Judap, non Judaea^, -^ lufst sjjch nicht mit Giese^ 
ler und Olshausen sch\\t£s^n , dafs er hjerbey das Evang. 
der Hebr. 'verglichen und dieses also die beiden ersten 
Capp. des Matth, enthalten habe. Vgl, ad Matth VI, 11. 

'' Quod nos supersubstantialem expressimus, in Graeco 
^ habetur eV/pt/V/ov : quod vcrbum LX^ interprct^s ;t«- 
Piotictov frequentissime transferunt;. Consideravimtiü ergo 
inHebraeo, et ubicunque illi TfSPiov^iQV expresserunt, 
nos invenimus Sgolla, Vgl. oben die darauf folgende 
Stelle. Besser beweist Hieron, ad Jes. XI, 1. Illud 
quod in Evang. Matth. pmnes quaerunt ecdesiastici et 
not\ inveniunt, ubi scriptum sit, quoniarn Nazarceus 
vocabitur y eruditi Hebraei (wahrsch. Nazaräer) de hoc 
loco assnmtum putant. Comment. m Abaci|p. ad IJI, 3. 
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AudivL ego Hebraeum ishim locum ita disserere ; quod 
vBethlehem sita sit ad Austrum , in qua natus est Domi- 
nus etc* vgl. Mütth. II, 1, ^ 

Epiphanius fuhrt dasselbe aus dem Evang. derEbio. 
niton zweyraal und verschieden, an, woraus man sieht, 
wie wenig man sich auf seine Angaben verlassen kann. 

Slii: dem Evang. der Hel)r. mufs das Evang* 
Petri sehr verwandt gewesen seynd)^ , 

d) Euscb. VI, 12. berichtet, dafs eis die Gemeine zu 
Rhossus in Cilicien gebrauchte, und Serapion es als 
ketzerisch verwarf. Theodoret, haeret. Fabb. II , 2. oi 
a 'Nk^QifPoLioi • • • r^ itdLXovfxivtfi tuetvti Tltr gof tvety-^ 
ysXio) Ke^gtifMvoh V^l. Oric/en, ad Matth. XJII, ^4 — 56. 
Existimabant igitur illum esbO Joseph et Mari» iilium. 
Fratres^autem Jesu putabant nonnulli esse, eac tradU 
tione HebrcEorwn sumta occasione , eX Kpangelio quod 
titulutn habet jwcta Petrum^ aut ex liBro Jacobi. De 
Princjpiis, I. prooem. §. 8. Si qqis velit nobjs proferr^ 
ex iilo libello,-- qui Petri doctrina app^llatur , . . non 
sum dcemonium incorporeum (vgl. hieran, de vir, ill. 
Ignat.) Euseb. III, 25. rechnet dieses Evangelium unter 
die ketzerischen Sch^riften. 

Vv;l. über das Ev. d. Hebr. Grabe spicil, patr. I. p. 
25 sqq. Fabric. Cod. Apocr. N. T. p. 346 sqq. wo die 
Fragmente gesammelt sind. E^ich, Simon hist, crit. du 
texte du N. T. eh. 7. 8. Maii examen hist. crit. c. 7* 
8, Mill- prolegg. n. 45 ff. Michaelis Einl. in d. N. T, 
H. 10ü4 ff. Paulus exeget. krit. Abh. 1784. 8. I, Ch, 
Fr. W^b^r Beytr. z. Qescb. d. n. t. Kanons 1791. 8, 
Dens. Über das Ev, d. Hqbr. 1806. 8, 

2* Ob Justins Denkwürdigkeiten' der Apostel 
ein eigerie^ unkanonisches Evangelium 

gewesen? 

§• 66, 

Justinus Martyr (geb. 89. gest 163. n, Chr«) 
führt in seinen Schriften Vieles aus der evangelischen 
Geschichte an, sowohl Tbatsaoben, als Aussprüche 
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Jesu u^ A. Letztere Anführtinglen lassen sich mit 
den entsprechenden Stellen in unsern Evangelien^ 
Bamentlich in Matthäus und Lukas, selten in Johan- 
nes , bestimmt vergleichen, unfl verbalten sich zu ih- 
nen folgendermafsen» 

1. Manche stimmen ^gänz wörtlich Uberein ('was 
aber selten ist) a). 
d) tu Dial. c. Tryph. p. 301. Vgl.Mtth. VIIT, lt. 12: xiyc» 

ed. Colon. «^ö(/fl-# ÄTTo fltfÄ- Ü vfjjv^ on ttoXXo} \ ctTri 

•ro><5v Keti Sho'fJUoVf tetiivcxr dvetroXZv ••• tt^ovc'i x*t«X« 

kXidii(rövrcti fjuri 'AßpetdiM 

K<u ^la-detit xäi ^lAKeoß iv 

tJI ßeta-iXiltt tZv ovgoLvSv* 

oi Ji vtoi rii ßetctXiiet^ 

T05 ro i^ii'rigof* Vgl. p» 
349. 370. • 
ß. Ib. p. 353. ith /Ml w«^/öf- 
cev^n VfjiZv n J^itAtocrvim 
wXeior tSv 'ygetfjifA,ctriav 

f a3-«t« %U twV ßaLa-tXiiety 
TtaV ougäLvSv* 
y. Apol. II. p. 64. Tiiv Ji 
üvS^ov [jA iroiwv KetßTrpv 
KetXov iKitoTTTfreu Kett elq 


Vgl. Mattk. V, 20. 


Vgl. Matth. VII, 19- 


Trvg ßnXXtretu 
Vgl. noch Dial. c. Tr. p. 327. mit Lufc. I, 38. An, 
dere wörtliphe Uebereinstimniuijgen kommen mitten un- 
ter Abweichungen vor, wie A^M, II, 75. vgl. Matth, I, 
21., ^o Luk, I, 35; damit combiüirt ist, DiaK c. Tr>ph. 
p. 271. vgl. Matth. XI, 12. l4. , wo der Ausdruck zum 
Theil ein anderer ist. Bemerkenswerth ist, dafs Justin 
mit Matthäus in Anführung alttcstamcntlich-evangelischo^ 
Stellen ge^cn die LXX übereinstimmt, p. 74. vgl. JMtth. 
I, 23., p. 75. Vgl. Matth. II, 6., p. 76. vgl. Matth. XXI, 
5., p. 235. v^\, Matth. XXI, 23. \i. a. m. 

2. Andere Anführungen kommen in der Sache 
Uberein , Weichen aber in ähnlichen Wörtern und 
Fiigutigen , in Versetzungen und Auslassungen ab b). 


\ 
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b) Nur in Einem Worte weichen' ab folgende An. 
führungen : ^ 

Ä. Apol. n. p. 64. Ot;;^^) Mtth. VII, 2U Ov tta^ i 

ttSLq hiyav fMOt, KvgJi£ tu xiyav fiof, ittjgt$ tu A. t« 

ß. Dial. c. Tn p. 334. yspeu, Mtth. XVI, 4. ysptat ttovii- 

'7rOVfl§OL .... KAI (Tflf/^UOV ^Ä . . . . . KAI (TilfJt^ OV J^- 

OV S'Q'd^O-iTAi aVToTg X. -S-WÖ-gTÄ/ ckJtS lt. T. A. 

T. X. • 

^. Ib. p. 269, rfXiÄC /x«V Matth. XVII, 12. H'A. ^ 

cXgt;ö"gTÄi XÄi ÄSTOÄÄ- eP^STAt TTpStOV X. ÄTT. 

TÄ9-wV«/ TTAVTA» MyiO M TT. Ag^ö) Jg .....#. . fifcXX' 

tJ/x/y, OT/ 'HAiäc «J» «X-S-gj iTtoina-AV iv aurS k. t. X. 
itÄ/ otJjt iTriyvcotTAV aJtov^ 

äXX* iTToiflff-^V AVT^ CCA 

jt5^'X»ö"öty. , ' ' 

Nlehr weichen folgende Anfuhrungen ab, 

Ji Dial. c, Tr. p. 268. 'E^-^ Matth. III, 11 f. "Eyä pip 

Liev vjJbA^ ßATTrl^a iV vSkri ßATrrl^eo vfxsit; iv vShiTt uq 

gtC [XiTAVOlAVt fl^it öe fJÜTAVOlAV J^f 'TT KT a 

iff-y^v PO r t PO g fj^ov-^ ov fjuov i p^g fxtv ogl^yv gd^ 

cvK tifJLi iKAVog Tat i>7rodli- r^Po^fJiove^iyy ov ovk 

fXATA ßA^AO-Ai* AVrog UfJLt tKAVCC TA VTToJr JL/LATA 

vfXAg ßATrria-u iv'^rvfv/J'Ari ßA^dü-At* Avrog ifjuSig ßAw-^^ 

ayicfi ka) ttv^L O v t o T/Vg/ iv '^vevfJLÄrt dyioi kai 

'JTTVOV AVTOV iv Tjf TTV^L OV ri TT^VOV fV Tlf 

^g/P/ AVTOV ^ KAI iiA- ^iipi AVTOV j Kftt SltAKA-^ 

KAd-APtil TfiV AXcoVA AVTOVf ^A^iit TItV flCXftJVÄ AVTOV j 

KAt TOV O-TtOV O-VVA^ii KAt CVVA^it TOV a'7'tOV 

gJc T»V ATtO^-MnV * TO Si AVTOV Üq TtlV ATTO^KW * TO 

A^VPOV KATAKAVa-U TTVgt S^ A^VgOV KATAKAVtTU 'PTVgt 

Acßi^tfi* AO-ßi^Uim 

u Apol. II, 61. sq. wo mehrere Aussprüche Jesu nach, 
einander angeführt sind. 

c g f^* AV ifjLßKi-^ti yv-i Mtth. V, 28. . . . TrZg o 

vaskI Ttgog TO iTTid-vjjSa-At ß'XsTredV yvvA7)tA Trgog to iTrt- 

ÄüTjt^ , «A ifiol^fva-e tji «d-ü/xifö*«/ äütS^, itSh g'/xo/;^gt/- 

KApSiif, TFAPcH T^ -d-i^* ^iV AVTfiV iv tS KAgÜdL 

AVTOV* 


/ 


. / 
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^ Ib. k,cL) «i d c>Ä-aX/xoV Matth. V, 29. tl ^i o oV- 
*e-w Jf^ioq a-iutyJkXiXei eri, . ^cOifxog <rov ' o Se^tog ' &it(tV' 

yeig a-ot i^ovo<p&-<tXfjiov Kat ßaXt atto er'oD* (Tü/a- 
tWiX^t7v u^rfiv ßiifr- (piguydg <rcti tvet ctTrö'Kti^ 
tr t^t$AV tZv 0tJge(.yZvy Tctt tv tZv fxtXZv orov, 
Jf./Xf TÄ tZv S^tioTrijui^^ 4L et) fxfi a^Xov ri tr Z /jl et 
^ffv eti fic To ctiZvtov <rov ßXti^vi ^i^yitvvctv* 

W'-vg.^ Vgl. »berMtth. XVnr,9 

KetXov coi fJiOVc^^eiXixov eU 

^ Ttiv yiivvctv rov Trvpog. 

ii*Ih. oc yetfXiT etTToXiXvfM^ Matth. V, 32. . . . og div 
nv dy irigoy ivS^gog^ dTroXva-^ rnv yvvtUKdi av^ 

ftO/^flCTfit/« ToiJ . • . . . TTOm OlMv fJ^Oi^ 

yctdTeti^ Kcti og eetv ä^oA«- 

XvfMVfivyafJLia-fi^ /Xoi^oiTetu 
<S-, Ib. ittrl rmgy otrt^tg tu* Matth. XIX, 1^. ütn yaig 
vov^i^tia-AV vTrai tZv äk- 2vvou;)^oi , pllTiveg ix, ^otxieig 
AgdiTtav • tla-i Jg 0/ iyeyvn- /uLtirgog iyervi'S'na-cty ovrco * itai 
Bncety fuvov^oi* tio'i S^ oi elo'fv evyov^of, ollnveg ^vvov~ 
euvou^ia-Av ieturovg iid rnv ^iß-ntretv vtfo tZv dvd-peiTrav • 
ßoLo-iXtioLV , tZv ovgttvcov* Hell dtTtv fvvovp^o$ , ohtveg 
TrXfiv ov TTtivTti toSto gyVoü;^/ff-fltv ioLurovg Sid riv 
^eogöv^iV* ßetTiXiietK rZv oCgotvZv* o 

S^vvctjLieyog ^^PtTvj.^eo'* 

gtira» 
im Ib. p. 62. it iyATrSiri Matth, V,. 46. Idv ydg 
rovg dyATrZyretg vixSii; 9 cLyaTrna-fiTi Toig elyATrZy^ 
TittdLtyoyTröteTn^itcti rxg vfXAg^ rivet fjaff-d-ov 

yetg Oi TTOPVOt r OUTO^i^^Ti'y OV^) iL et i i Tg- 

. ^oicva-iy* ' ' fXZv eti TG ctvro ^oiöStf*/« 

»• Ib. TTOLyri tZ ettrovvri Matth. V, 42. reS äItöSvti 
SiShrt, iLeti roy ßovXd- a-e SiSou* kai roy diXoyrA 
fJiiyoy Skysla-oL^-AS y fx» etTro <rov*) Setyiio-Aff^Ah f^ 
tLTT 0^ g A^iiru ATTo^ gA(p'ig» 

*) ATTO o'oü fehlt in D* xsaiit. 
"^ Clem. Cypr. 
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A. Ib. vfXtTc Ji fJLn ■S'tiff'etVr Matth, VI, 19. /jJi d-ns-etv^ 
p/f»Tf eoLVTcTq IttI t5?^ gi^tire v julTv ^no'ttv qov ^ 

yÜgy, CTTOV 071^ KOU ß^SdC «Vi Ttlg ^?) OTFOV *fl7»C KtU 

ßva-cova-t* •S-no'etvgi^fiTi Je KXiTrrcti Siogvco-ova-t xä#* 
fÄt/Tö?« h rotg ov g ct-^KXiTrr^Vü-i* d-tia-uv^i^nre 

jjL» ,Ib. ri ydg ^^tXurcLt iv- Matth. XVI , 2ös *ti yetg 
'd-geoTTog, av rov Koa-fJf^v &?• etv^P*^ tetv r. ttda-fuoX. 
cXov KigÜTp 5 tjjV Ji '^tf^v itegS^ , Tmv ik 4^/t* <* ^ t o 3 
aTroXi^p'y nrtStia-ti etV" f»ftiö5-J>5 n ri Shoa-. etv^ 
rtii aivTa?^SMyixet j '3'f a>7rog ivr. rnq -^v > w ^ 

AVTOV\ I 

f. Ib. yivta-Q-i S"i Xg^S'Ot Luk* VI, 36. yma^d-e oZv 

»Ä/ oiKTigfJioyscy dg Keti ohrtpfxoveg^ icdd-eog köli o 

^ TreiTng v/jiSv ;t^»S"o'c eV' Treirtig vfJLZv oiKrigfjueüV Is'L 

Keti oiKTtgfJLaif* Keti rov Matth. V, 45 ort rov 

SXfov etvrov dvttriM.$i eTri tiXtov avrov dvttriT^tt btt) 
Ä/f ct^T<e> X ot) c Küi S^t" TrovvgovgKecsdyetd-odgy 
Kcttov g Keti 'Trovngovc* Keti ß §e^it iTri J'iKetiov g 
(Dial . c. Tr. p. 324. yivfSri Keti dS^i Kovg* 
fypfi^.oi Keti oiKripfJLovigf 
tog Keu Tretmp v/Jbi^v o 
ovgdvtog» KetJ TretyroK^et-- 
roget &€ov p(^§ti^ov Keti oIk^ 
rlpjuLOVet cgSfjiev , rov Sxtov 
avroZ etvctri?X.ovret tTri 
d^Agi^ovg Keti S^Ketlovg, ' 
Keti ßgexpvrct eTrt ociovg , 

XÄ/ Trovngotigi) 

?, Apol. II, p. 63. tS Ti/TT- Luk. VI, 29. rZ rvTrrovrl 

rovn (Too rtiv ctctyovct^ .c*« eV/ riv a-tatyovcij Trdpe^s 

' ''Trdgep^e Keti rtiv ctM-wv* K^i K<^i rriv äM.«v* Keti atto rov 

rov etigovrd c-ov rov ;)^irSpaL ettgovrog cov ro tfxdrtovy Keti 

ff ro ii^riovy [xti KCdKÜG-i^g. rov ^$rZvet [Mi KeoXva-pg* 
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f Ih. Trttvr) fi iyya^ Matth. V, 41, ««/ o^t4 

gtvovri a-os fjuiXiov^ el yy et g t v r t t fjuixiov ev, 

Tri Ib. Xet^-^ctTU Ji v jliZv Matth. V, 16. ovt a> Xetf/^ 

Tat ÄÄAflt e gyet ifJLTTgOT' '^etreo ro (^cog vfJLcov e f/^^ 

^ey tSv elv^geoTrcoV'i tvet 7r^o(r^tv rZv dv'S-PCdTratVj 

ß\i*7roVTt g & etv fjLoL'- oTTcaq iSeoTiv v/näv tä 

rov iv ToTg ovpetvoig» QKatrt rov Trctriget v/xSv rov 

iv To7g ovPoLvoTg» 

P. Apol. II, p. 9S. QüS^U Matth. XI, 27. TnivretfMi 


VTTQ 


iyvGd Töv TretrkPeL'f ü fjoi TTctgtiQ^n vttq rov Tretrgog 

viog* ouSerovvioV:! bI fJiii Q f^u* Keti ovSkig $7riytma'icu 

, TTATtig 9 ittti oT; etv iTroKOj'^ rov vkov , u /xw J yrctnig * 

Xv-^fi vtog. (p. 96, eben ovSt töV Tretreget rtg tTriyt- 

so* nur zuletzt: q vlog vaia-ttei, ti fMn c viog, Kett a 

d'^oK^.) Dial. b. T|:. p. «^^ ßQUhnrett o vtog dTroKct" 

. , 326. Trdvret fÄ,0i TretgoMf Ay •>('*'• ^) 

J^^^^M .^^i «H^r: «^— /»Ji^ v-.) ft\ * 5\ > ^/i , 


oreti VTTG rov Tretrgög Keti 
ovJi ytv ci.ar Kit t. Tretr., 
ovtfe T. t//oV, «I 
ftw Tretrtig^ tut) otg ety p 

j 




\ < \ 


tf-. Dial. c, Tryph. p. 235. 
yeygetTrrets * o oiKog fxov^ 
ohtog TTgoTBV^g i ^ iv* 
ufxug h TTiTroiinKArt ^* 
etv rov ovriXetiov Xft^Zv. 


*) viog etTTOKetXv-^^y lesen 
Clem. sexies Orlg. quater 
Iien. semel, TertiÖl. 


Matth. XXI, 13. ysyg. •. . • 
HXnd'iio-ereii* -'••-- ^^ 


vfJLetg 


st 


etv rov sTFOtnff'etrt'^) rrr. 

'^) TTtTTOtineiri 1. Orig. bl*. 
Matth. XXIII, 27. Tretgot^ 


r* Ib.rei^o t Ktitovt'etiui,i-^ 

vott i^e&^iv (pAivofxevoi f^iei^sin rei<potg MKoviot/MVOig, 
agoiToi^ e(ra>d-ev Sl yi^JKAv- oHrmg «§. //iv (petivovrett 
jeg os'^^vveKgZv» CögetTpt j «a*« Se ysf/^ovTtv 09". 

veKg» Kett 'TFCLTrig etKet-^-etgrietg» 

'v. Ib. p. 301. VTrdytmlg: Matth. XXV, 4l. Trogfv- 

ro a-ao^rog ro i^eire-' ec&*f ätt' ijitov et KÄrngeta-^ 


POV9 nroi/Jbeta-iV fMVOi ug p'o ttvp rq äi«- 


TT 


et TMP 


T« &eLravtL,%<ti^ V tov *) ro n 


rotg etyytXoig etvrov» 


r t fJiet TfAf'* 

*) To i^eiregov liest 4. 


* 


/ - 
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vop*) T^ «TfÄjfeoA^i Kai 

) iroifjLeto'ev o iretrig 

^ leseii D. 1. alliw , It, (exe. 

lnU. germ, 2. foroj J Clem« 

^ rom. (ap, Iren.) dem. .alex* 

Hippöl. Ori|:. interpr. aliguo«^ 
tie«, Tert. Cypr. &en. aL 

(p. Ib. p. 326, TToireg^ u Jb- Matth. XXVI, 39. 'prdreg 
vctTov i^t , TretgtK'd'iTGd t c /^öf , e/ JbvAriv i^t , WApeX-J 

TTOT^giOV rOVTO ttTT "^iTCO, et 'PT $ fJL S T ?r T i-^ 

Jy, ö t7. ( p. 331 . TTctgil^d-iraj g^^iov t o 2kt o * 7rX»y ov^ »^ 

rOVTO.) (nett IXtTöt TOVTO 

tv^ofJLevo^ Xiyet') fjui eot; , ^ 

fyeo ß'ovKo fJieti,. äXA* 
«5? ö"t; -3-8 Ag/c« '" . 

S. noch Dial. c. Tryph. 
p. 253. vgl. Matth. VII , 15* 
p..213.vgl.Matth.XXIV,ll. 
Apol. II. p. 62. vgl. Matth. 
IX, 13, Luk. Vr, 34. p. 63. 
vgl, Matth. VI, 1. Dial. c, 
Tr. p. 302 und. 327. vgl, 
Luk. JX, 22. ib. p. 301. 
vgl. Luk. X, i§. ib. p. 235. 
vgl. Luk. XI, 52» ' 

, Noch mehr weiclien folgende Anführungen ab. 

X» ApoK ir. p. 63. /x» ofxo^ Matth. V,'34. iyea <ß Xiye^ 

(TWTg oW* gV« Slv^ZvTo vfjL7v, fjii SfiS(r<f,t oXe^^» ^ 

veti , vctt • Kcti TO ov y Qv' 35 36 

To\Jg TTs^ta-ff-oy Tovrm in 37. gj-ft» <ft^ <5 AdV«^ t5/>t£j'* v^J 

*> t ^Ä/ L. 225. Mt d. Syr* 
Ar« Armen: veron. verc, dar. 
Tgrt. scmel,, Clem. Chiysost 
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4. Ib. , 'rr^os^X^ivrot; avtZ Matth. XIX , 16. koc) iSht) 

/x« ftoVoco ewV, o^oinjTAg i <tö </7rgi« at/VS* t/ ixtioad-^ 
Td TFfLvTA. (Dial. c. Tr. rSig Trsgt roS dyct^v -^ (Luk. 
p. 328. Aiyovroq etvrS ri-^ XVIII, 19. rt nx^Xlyvq iyci^ 
w?* MdcTMXi^ dyet&i* ATTt^ *öV 5) «fc eV/i' dyctd-U^ ti 
xgivctro* ri fA.i kiyu^ dytt^ ß ^Xu^ x, t. A. (Luk. ov- 

"Pretnig fMv iv TO?f ougcg,vo7<;.) ^e/^,) 

3. Andere Anführungen geben den Gedanke* 
nur im Allgemeinen oder ungefähr an c). ' 


( 


«, Apol. II.J53. c cT' «V Matth. V, 22^7rSiq g^ 

«*5 Tö 'Trug* ttvrov Btan, ^vo^o^ e^Ai 

X T» Ä^4(rgi. oc ö^ flty ei;r|i Tis* 

CtSsX^^ AUTQU gAKAj iVC^Oq 

\ «9"Ä^ T^ o'vvsSigiüo* cg ^ av 

rnP yitvvAv rov 'jrvgog. 

ß. Ib. p. 64. c<; yt^ dttovu Luk, X, 16. dKoum v/nZvi 

f^Qu , jtÄ/ TTö/g? tt Xsya^ ifjLou djtoyei* • xä/ d^^rZv 

dttCVH Tod dTTOi^iiXAVTQi VfJLAg:, ifJLB d&eTSt* V^ Q St 

rov dwos'HXAVTU /A« le, 
< se» D. cant. vind. 

y. Ib. £ ^x/oj' g.^ejÄgy o efoVj Luk. X , 48. ^täi/t/ Js ^ 
^Äöv Jtflfc/ dTrAirn-d-ia-ereu iS^d-n 'rroXu , ttoA«) ^wt«.^- 

s TfAgi-d-tT^ TTcXvy Tregto'a'QTegQy 

Alria-QVTiv Avrov. 

Jl Ib. p. 66, TA dAiv Ar ATTA" Matth. XIXj 26. vrAgd dv^-^ 
gA Avd-gdTTOi^i Jfjva,rd w**- ^gtiTroii toüt© dSxtVAvtov W^H 
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u Dial. c. Tr. p. 235. ovot/ Matth. ipail, 23« oJ«/ 

• ct^oJ^jpeeroi^Te ri nSüoTjuov kas to k v fju t p o p, ka) 
Ketiro Ti'i'^VQV^ t«v Ü i^itLATt rei ßetgtirtget 
dyttTTfiy Tov 0fo5 ää/ tov vq fxov-, rtiv Kgio-iv Keti 
Tnv Kgia-ip Ol} kata^tov %Ktov kaI tvp 

f. Ib. p:^308. eür€ yA/Ji^hvciv Matth. XXII, 30. iv yaig 
oi/Ti yafM'SiicovrAiy äM.* tS ava^atu oüti ^/ä/x. ovt% 
io'AyytKot etrovTAi , tbäkä iftyA/Lcß^ovTAi , ctM.' äc ä>^ 

19« Ib. ;t6t/ 0T# '^ivJ'oTrgo- Matth. XXIV, 24. «V^f- 

srö/ 9roM.o/fV/ tw ofo- 9-0/ iwt/^^'^^öTr^o^S'Ta/» 

fXATi AVTQu TTAPiK 8^- 3tÄ/ S^a-orjff-t a^fJLe7A fxeyaiXA 

coVTAtx ^p^i TTpA^ot)? «Ä/ rigATA, asre ttKavStoj^ 

vrXAvio'Ova'iv^ (p. 243. äv«- ei S\jvajov , ää) TOt;^ e le A f x-* 

5T»VoyTa/ 7ro}\o) '\tvSb^P* Tou^^' - 
jc.; ^gü «Tä^o 5"oAo/, iu 

•3% ApaJ. II, p^94. o.x§^^^^ ^^^' I^^> ^^* ***' /^' '"^'^ 

6^gy' äP /Af) avfltT^fvyw-S-jiTf, ytvvn^i Avtd^^v^ ov J\jy atas 

ov* f^n tla-iXd-iiTt ei^ rtiv IS^Tv yiv ßAo-tXuAV tov ^-iov» 

ßAff-tXeiAV tSv ofjgAvSvy Sri v. 4. . . . ym) J^vatai $U rnv 

Jk ^At txMvATov fU TAq kosXIav t?c f^tiTPog aÖtov Skv^ 

fjuHTgA^ rZy reKova-coy äctä^ rtgov tia-eX'd-uy , ka) yivvn^ 

ytvvoiiMvovq ifjißtirfAty (pA- 'd-nVAt^ 
vtgov fV' '^A^t* 

4* Andere Apführiingen endirpb stellen den Inhalt 
mehr^cer Stellen und verschiedener Aussprüche zu- 
sammengebogen dar d}* 

d) Ä. Apol. II, p, 63, jLwJ Matth.. VI, 25, fJM fjifgtfji- 

fjLtgtßvS^TB Se rl ^AytiTf j n mr« rjf '^v^ vfxZv , ti ^a- 

Ti gV<ftJflTj<a*8' pw;^ V^t«/^ -Ttoi' ynrt üai rl TrltiTB , />mjJS t«I 

wtrttyZy kas' rZy ^vigim ffäfjutrt ujulZv, ri ivS^ifmo-^^m 

Jifltipf^gTgj «Ä/ 0foc rge^et ou^i i 4^;t« ttAsJoV fV' '"»C 
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Ti ^dyirrty » ti ivSü<nia-d-t* ifSti/JUtrog 5 26. iiJ,ß?J^etTi stq 
clk'yeig TretTiig vfjuiy rd vnriiVdL tüZ ovpolpov, crt 
cvgetvtoi 5 ort rotirm itf «/af ov a^eigova-iVf ov^l h-^oij^ova-iVy 
^X^^' f«''*«?^« JS T»V iÖÄtf-i- oJJg ^^vdyouü-tt^ tlq atTToBtiicttq* 
Xuctv reov ovgcivSv, kcl) iceu Ttcvriig v/ulSv ovPeivsog 
TAvret TTcirrit sr^orrtS-»«- *rgifu etvrd* "ov;;^ v/j^eTq fX£x^ 
T«l J/aJik. ottov ydig flji- Aoi^ ^dL^gtlrt etvrZv^ 31. ^1) 
e-cwgig ig-iVy UuKatiivovi; «w> )MgtiJt,vi^Tt ^ AfVovT«^* 

■ *rl7regtßeO,eojuLB-9'et'y32.7r<ivrct 
ydg raStÄ -t ä e^j^» iTrs^nriu 

^ pTS^ ydg ^tLTiig vfjuSv 6 

ovgetvtog , OTi XSP^^'^^ Tourc&v 
ATreLvrml 33. if»Tfm Si.TrgZ'- 
TOP T«V ßetö-tXuitv rov '5-fcS 
^ctt Tnv JiKettocrvvtiv AuroVi 




Jtflfci täpta TTetvrtJL Trgoqrt^ 


ß, iL p. 64. cTo>\o/ Si igovtrl MdUh. VII, 22. ?t. «^../a. 

ö*^ oifOfJLATi i^ci'yofJLsv ka} ov^ Trgoi^tiTtöcctfjLey 'jt. t. c. 

rTriofievyKouSovoi^iigiTroiii' ov. J^//Xr i^eßetX^ Jt# r. ö*. eV»' 
c-AfjLiP^ x^eti rirf tgZ aZ-^.SbV» ^öMxtc iyrötia-et/jiiv ^ 23. 

TdK;, aTro^ageTri dfTr ifJiov ^tti *i^ri oftöXo^ia^a auroTg* 

igyeiTaUrngAvoiJi4etq.(^D\ei. OTi ouSiTrort tyvm vfxoLt;* 

c. Tr, p. 301. TT. 'ig* fX» d7ro;!^ügetri dTt* ifMv 6t ig^ 

Tij iiMgtf. eKeivti -, ov r. tr* yA^o/MVol rnv dvo/A.Uv^ 

■ oV. i<fk »• eV* «Äi irgo^ Luk. XIII , 26^ » » . i^at-i 

e0nretj&-ctjLi,6P j Kcti J^z/xaV/cfc p^d/xe)^ ivtä7no9 o-ou tut) tTr. 

i^eßdXojXiV j Jt. 6^^ ÄüTö/i* ....... 27. ... öüV ojjk 

dvd^tdgthi dTTtfLovi,) TOTi vfji^g, Wo-^iv e^i* dTros^rt 

»XctV'B-uog 89*^/5 itctt ßguy*- Jif^TF t uo5 nrdvtiq ol ipyd'teu 

/>tö$ TCüf oöhvreov ? otav 9/ ^^ atJ» 

^V SiüAtoi XdfA.^Ctiii'iv w^ > Matth. Xlll,, 42 

nXiog^ oi St cthx.oi Tri/X'^ ittu i^tit kXitü-Sr/Lioi x. 

Trmreti ug tÄ tumiov Trugt ßg* t* oSl 43. tot« 0/ JV«. 
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ivSeSh/nivot SiguetTet 'Trgo'- t5v^ VII, 15. vrPOiri^rrt Jü 

ßcirm j itreo-d^ev Je cyreg etTro rSv '^ipSoTrgo^tiTeivj om^ 

Xvitoi ttgTrecytg* in tZv- e^- Vi^ eg^ovr/ti Trgog v/liS^ e v fV- 

ycoy etvrZv i7rtyveia-€0-d-e J^/Ji'CLa-iTrgoßetTeoVj tc-eo&BV ji 

aVToJc. (Dij(l, c.Tr.p.253. wi Xu^r* ä^^t« 16, äVo tÄf 

^oM^/ iA«t/a*flyTfl6/gViT» o*kw zetPTrSv eturäv i'pnyv» airoü^ 

fx. e'g. «VJl <W^. 5rg. , f er 19. way Ji fwjr. «, k. 

• iivJ'gOV i IX^^TTOtOUV KAgTrOV 
KetXoV ^ iKKOTTTiTCti KAi UQ 

Trug j2aM,«Ta/. - . 

y. Ib. ^.66. ^i (poßiTfrd- i Matth. X , 28. ää/ /a») ip,a - ^ 
Tot/c dvAigotJvrct^ : ü^iäc, ßy(r^t d^ro rSv ästoät«- ' 
at Ä i iut € T Ä TÄ S T a /xw yöVTftjv To <rZfM(t ,^ T«V Ä 4.«^- 
J'vvoLfMtvovg T/ ?roi»- ;k«V^ /^' J\^va,fA.heüV atto^ 

(TAi* (poßi^HTl ^ ^THVtU. (Luk. XII , 4. * Ä # 

TOV /XgTflt TO ÄTTO'S-ÄygTy ^«Tfli TÄÜTflt /X» i^OVTav 

Jbvctfxevov Ktu -^u^iv «cw Trtgia-croTtgov r$ Trointreti} 

ßa,Ki7v* X* 4* ^* ^« dTToXicett iv 7^- 

eVvjj *). (Luk. ^ ß. T i¥. 

fXtToiTO iiTfiKTÜvdLi i^oua-letv 

r- tX^VTA ifMßcL><e7y %h T»» 

*) gKT'gWfltl'D. It. Vul^.PJltr« 
3at. - 

S. Dial.cTryph. p.854. Vlg. Matth* XIII, 3. Luk, 

VIII. 5. 

cft Ib. p. 3i6. ovK dfM ;)(^'i^ * Jibh. 1, 23. lyä (pmn ßoSv" 

S-öc> c?^Aä ^6>y« ßoZv:^o^* reg • • • Matth. III, 11. 
i^^^i >a^ ia-p^vgoregi(;Mov^ M oTrla-ta'fjiov eg^ofJisvog ^?C^- 

^ "Ot> öWt fi/X/ iiCetVOg Tii VTTO^ goTegi^ fJUOV Is'lVy ov lU T« X« 

JiifXccr<t ßct^etccLU 
Die geschichtlichen Anführungen sind noch viel 
freyer , und vereinigeu zum Theil die Nachrichten des 
Matthaus und Lukas 0* 


\ 
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.' , e) Dial c. Tr. p, 303. sq. vgl. -Matth. I, IS — 11, 23. 
Luk. 11^ 2^5. 7. • ib. p. 316. vgl. Matth. Ilt, i.; ib. 
j). 315. vgl. Matth, IH, 13. 16. ,17.; p. 268. vgl. MatÖl. 
XLV^ S. 6 f.; p. 328. vgl. Matth. XXVlI, 39. 40. 43.; p. 
'S33. vgi. Mark. III, lt.; p» 327. . Appl, IL p. 75.- vg"!. 
Lul|..I, 31. 32. 35*. 38. Dial. c. Tr. p. 3*1. vgl. XJük. 

»'S. 'die Stellen* Äbgedmickt bei jEwÄÄorw E|nlw L S. 
*» flF;.S15 ff. . '- ,r . ... , :■ ... m,,: \ ./ ■ .;> 

'» '^ Einiges «bcln iii diesen AfijBUbi^ungeii findete siah 
gar nicht in unsern kanonischeti Evangäi^fi j^). r^ \ 

/) Bial. c. Tryph. p, 303. dq. 'yivfHQ^PTO^ Se rin rov 
•''^''pf^l^. ToTgVXS-oWdc'röS %<roC i^} yovhögJäviiv ^IS^ 

■^^J rlW^gV iclt>^l5? ^»'»>&» «V'r« •r^^^,cr«i^'?;^^>töii 

ämJ&Tog avTov'otTTo ^ovvJkrog^ '4^' ^Pt^ToSiv ro'ä'^tiv^ 
vrvevutt iTTiTTTiiveci 47r '^urov typdL-^dv' et (tTfoToMi ctvrov» 
^ p. 3!6. Ktts (ptAvi Urm Matth. IIll, 17. pyrocß^/^ > 

JrffVnfd^'U Vgl. f.^U J ' *) ^c) «fo. cant. verc. 

cu, .,^v>.-. » ^' ^ / Luk. III,,22. cuiTo^vtqfi 

'rc-^.. .; ' üßt (Tfi . 0» cant.' veioii. 

. . . .; .\j /3 '? ^»^f vercr colb. corb. Clem, 

. . . ^ ^ Äfeth, Hil. ter Lac.tant. ^ 

. - p. .816. fTtiL TBXTöftKai 6gj^d,-^yei^fTö iv avS^(id7rot4j^y 
-ttgOT^ei Ktti'fyyei* iid, rovrav Kdi i^f "nig Siiieuoa-6vtig &vfM~ 
ßoXet S)fSäff'itm Keu inpyn ßtov. 

p. 296. Ol Ss KAI routret opZvrei yevo/JiiVci (pdVTdo'tetv 
fMrytiüiv ylvi&tu iXiyov*. Kett yctg. fJLciyov uvAi eeurov iroX-^ 
um Xiyttv Äcw y^xiOTrXJivov» t ' 

, ■■ ' ■ 8 '■■■ 
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p.2^7. X^/ro^ %1'^iv^ li cU kiß'iui^ UktttXäfii^j if 

'„ . Die Stellen p. 35$. 2tii WclöÄe Eichhorn I. 9ä- 54. 
Vnhihrt, sind vielleicht' keine eigenthümllclieii Nachrieb* 
t^n^ sondeija. willkürliche Erweiterungen« 

Als Ouelle dieser Aussprüche und iNachrichten 
mächt Justin Schrißän,: -vrelohe die Apostel und .deren 
Gehillfen hinterl<|ssen , nuhmh^t , und bezeichnet sie 
iltiit dem Namen Den'kiviirdi'g heitern der Apo- 
stel,, auch Evangelien g)» - 
V . y) Apol. .II. p, 98. et yig ATri^cXot iv ro7g ywofM" 

€pAyyi}k4elTi WTä$^ 7reigiS^K<tv» Ib. /coi rei ei'X'OfJ^f» 
.rr* et'TT.» 9 ii 'fai irvyy^ctfjLfJtAret rüp. Ttfo^rm dvttyiveooTtfTAS* 

ToS (ramigo^^ i^y I. Xg* eAffk^Ay* DiaL c. Tr. p* 338. 

jjt, XflW iv. roTg ^ w a fM v... räf att o $-* «ttlrov yiypdLTrretu 

p. 328, i^ iv TO/i ÄTT.oftv. tS^' aw« äJt«« J^JjfM»r«#« 

'p,. 331. fff Tör? d'Tiqf^vnfMOViUfji^AC'i T..ct. J^^^ä^ä/» 

Jb. «V J/Ä^ TOr^ ÄW.O/UrK. Ä ^«//.l V^P t5v ATTO^^ iw- 

T.oü KAt rZv\ iKtlvoii fr^ PfltitoAoü^if^etftTÖy 

f^UVreTA^d-eU» p. 332, ©^tg tun *9 TÜI^ AWOfJL¥» T*^ ATT» 

yLurov yiygATrTAh p. 333. i^ iy ttuq Avro fJLy^lir, aw 
J^fXovTAi* Ib. . . V ZAi ro uTTuy fxtrmofA^KivdU Auriy 
(1. X.) Uirgov tVA tSv ATro^Sx^y^ kas 'ytygäf'S-cä'^h 
roti Avröfjby^Auröv (I. X^. nicht wie A. wöJfetf'^lltf^ 
tjoü^ ytytvnf^voy kai rcSro^, ixirdi tqv ka) aM,ov^ S^vo 
a)S)EXtpoy^ vi^q, ZfßiSetiw ^vrA^ fjLetayofjLOJiiyAi oyo/JUATt 
TOü BoAVfgyi^i i^iv viöi ßgovTtig, e^jLUtvrtnoy nv x.t. A. 
prf 3^4.; ft>5 ysyptTTTAt tv ro/i ce^ro/xK* räv^ADr» avtou» 
1 o . yiygetTrrAi *y -Töi? «tüto/^ ATrojuuvtifjLoytvfjiA.o'ty» 
Nur scjtcn ist von Eiifem Evangelium die Rede. Dial. 
p. 326. iy rZ tVAyytXioi yiypATrvAt* p. 227. Tä iy tS«- 
'.Xty^fJiive/i iUAyytXifji TrkgAyyiX/XAret* Es ist arber ge- 
-wöhiiiich, unter diesem i^ amen die Sammlung (fejrEvaa^ 
gellen zu begreifen. 

$.67. 

Es fragt sich nun, welche evangelische Quellie 
Justin gebraucht habe. Der alten Meinung , däfs es 


.pMexe kandnischen Evangelien gewe^n si^yetki stehen 
die. ^>v^ichendiea Anführungen (§• 66. Not* h — d-) 
fcein^sweges entgegen, ind^n es wahrscheinlich ist^ 
und durch die vorkomtnendeu Wiederholungen be^ 
ttiftigt wird a)j dafs J. dife Evangelien, wie zuweileit 
aittestamentlicbe Schriftsteller d)^ ftey aus dein 6^ 
dächtiüsse citirty hat. 

. d) VgU S. ^. Not. t). >^ A,poL II. p. 62, Dial. p.324. 
No4 b. ^. Appl. IL $5. Diai. p. 32f6, JJo. b. ^. Dlal. 
p*.326. 331. No. b..4* APP'- Ö. p. 61''^ BiaJ. p. 3iä, 
. tfo» c. 4$ Diai. p. 308. 253. No. d. jB* A^ol; IL p. 64i 
ÖiaLp. 3()li ' ^ 

ApoL IL p.,f^'80. Vjjli P6* XÖVL p. 8Ö. vgl. P^', 
XX1V> 7* Dlal. p. 22S. Vgl, Jertjm. XXXI, 31 sq. 

Die Benennung t ajlöltoIiseheperikWilrdifif- 
keiteh, womit er Wahrscheinlich auf X^ophons 
JD<9&kwtirdigkeiten anspielt, und die VerschW^ig;un^ 
deriNamen^derEyi^naelisten c) kann nicht viel bedc^Up 
teni und Evangelien! welche in d^n VersammliJiiigen 
iler ' GfacIslSn vorgelesen, wurdeii , kBnpen kaum an- 
dere, als unserb kanonischen seyn, die er auch all^ 
nut Marcus und; r Jnhiuines seltener 4) f. gebraucht 

*c) Äucli arrclcire höiK Schriftstelier ftthtH; j. öhiie iH. 
ren iieakeh' sxi. ApxA. IL' p* 86. Ps; 24, 7. Dial. p. 29Äi 
Ps» 19, ^* Jos. XXXV, 2i p. 315. Jogi, III, 28; U;a;nii 

■• 'iÖ biat.^p.''33a. Vgl. Maffe. III, i7..S. 65* Not; g. p. 

3164 vgl. Joh* I, 23. §. 66. Not; d. Ji p; 94; vgl; Jolu 

^ in^ d; $.'66; Not. o. 'S** Ai^|»pieliingei| auf Johanneische 

Sllelldn finden sich p. 342. SJ^g {Sv, v/^^ lü^ S^Hi ^g^* 
•Joh. IV, iOi, p. 6d. 74« 332. im Begriff vom Lo^os^ , 

Die geschichtlichen AnfUhruiigeh, welclie utisein 
Ißvs^h^eiieii fremd sind ($• 66. Not; f)i nöthig^en blo£s 
^ dazii^ anzunehmen, dtfs Justin ein ühkänöriisdies, 
namentlich das Hebräe^-.Evängeliiirti, nebenbey be- 
nutzt i 4>der Zusätze daraus in^ seiner Händschrift des 
.Mattl^äus gelesen habe e)a 
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" / e) Wir smi bei dieser Untersuchung^ gefblgt tP'iikth 
irustin, ^!M". evang-'g; catf. usum foisse ostendkur,^ • L^k. 
}19i9. k.'Olshtmsen %. 331 ff. Fütr die alte AnsiokMiabeä 
skih aucbnciiertioli m^ieder -erklär^i/Zo^ £$nl^it« II;, §• i?^ 
S. 99.2»: Attfl^ Dun^FnSfchätz de evangeliis, qu» ante 
€^ytmgg*,j/canon. . 1x1; usii. QC.cles« ehr ist. faisse dicuntur* 
Regiom* 1812* P. öJ p. 1. J/ P. Mynsfer Videnskai. 
beiige Forhandlingcr etc. Kopenh;!. B. S* 126'ff. 

Die Annahme 5 dafs Justin nichts als ienies Evan- 
gelium y*) ,. oder eine Harmonie desselben mit dem 
Lukas ß)y oder >eine eigene IB'eärbeitun^ des Mat- 
thäus 'h)j oder ein eigenes, mit dem Matthäus ver- 
wandtes ^ aus Lukas bereichertes Evangelium i) ge- 
braucht, b^e» sind durch jene ^Anführungen keines? 
' weges gerech^tfertigt* 

/) Siroth Fragm. des Evang^ nf^fh djen Hebräern in 
Eichhorns Repert. i.B. \ . ' ' . 'r .' - ^ 

C.,i?. i^eÄer Bcytr. 2/ Gesbh. d. neütest; '-(üfaköthk 
1791. Sl 105 fF. Äehnlich ' MjJwißÄ^^^ dbgmunCtoöh* fc 

s) Sfbrr ^ber dett i25week 'dai^^icvang. CWiOC^ur^, 
Br. Johahriis SrfJSea ff* l- •r.Uf,.: - ..;; j,-; ..,,<,;, 

hymhmiät WM. iri» NUtafvUlLllÄi.j; i,» .li. irf^- 

Eiehhorn EinL ins N. T. I. 78 ff., welchtr .w# 
Justin^ Artrdhruttgen'(n>it. U^befge^iung;4^r aus Markus 
und .Johannes) einen, eigencut. £viwgj6lieni^.Te3^,^,:^$^- 
mensetzt* * , . ' . / 

' Auch die Annahme einer evaögdi^ben Hanno* 
liife Ä:) befriedigt nicht« . ^' : 

Ä) //. S. O, Paulus Ob 'da^ Ev. Justin^ das BvgFB. 
nach' 'de^ Hebräern sey? In s. ex9ig. fcril. Abh^'i.d)« 
Tüb. i784i Graiz kriu Untersi V über. Jlustins apost. 
/ dDenkw. ;Stutig., 48t4., -• \^ • , 

3* Cerinths jS.Yangelium: Tatiaiis Diäiesseton. 

* • J . ^ 

Ceruitii uml Karpokrates bediente« sich 
jeipes dem Evang, Matlhäi alMöheri, die Genealogie 
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entlialtenden, sonst abep nicht vollständigen, und dem 

elidnitiscben rerwanclten Evangeliiiitis a). ^ ■ 

• "■ ' • • 

Mttr&etTov tvecyythi^ ebra fMgiüUi y xas "oi}^ ^A^ • fltAA<f 
JV«t rhv yiv^AXoyittv )rny tva-0t,gKoVy Ket) rcturny ixa^tv^Iolv 
jfßgova-ii ctTTo Tov tvcty^tXipu Trikiy xiyovrt^ ' oji etgKerov 

H»r- XXX?.'26. von de^n Ebionite'n. XXX. §. l4. ' o fjA 
ydg Kipivd-og kou KetßTroKgSg rZ etvrZ ^^eo/LCBVOt J^&iv 
flr«g' cewTOic (^on Ebionitcn) iOc^yytXieo ino rüg i§^ßk 
.'TOü KttTGL lAttr^Aioy iVAyytXhv Sitt irüg ytvtetXtfyletg ßou- 
TiOVTett 'pretgi^Zv ix, (TTri^lJUi^rpg ^laoTi^ Keti Mct^iug ihöci 
rrov Xpi^ov» Ueber Jren, III, H. vgl, Schmidi^iht. t, 
Krit^ t 224, Eichhorn h 109, Not, "^ ' 

« ; Die Hamidnie der vier Evangelien aber ,, welche 
Tati^n verfertigte ^)9 und von Einigen Evangelisiin 
der Hebräer genannt wurde c), ist fälschlieh von 
Neuern fiir eiiie aus diesem und andern nicht kano- 
nischen Evangelien gezogene Zusammenstellung oder 
jein unabhängiges Evangelium gehalten , worden; <i). 

b) Euseh. H. E. IV, 29 i Tar/aw? ffvvai^iuiv 

T/vä JCflti avvdtycäyriv oüa cTS^* o'^reög rSv evctyytXlMf avV'ShkUi 
*ro hi Teo-a-eigav nrovro vr^ccMfJt^f/jreff ? oKct) ^ctgd Tt<riv 
tlüin vZv ^igiTtti. Theodoret. haeret. fabb. 1 , 20. Otjrr^g 
i TatTiÄVoc Mi to iii rfff'ff'etß»9 MLXou/Jt^yoy crvvri&uittv 
nvetyyiXtov t Teig re yepiaX^letg Tregiito-^g x,eti T(t äMä 
««•Ä in avrigfJLetrog AetßiJ^ Kurti cißKcL y^yivvu/My^v tov 
KÖgtov iitkWTiv. i^^ncet¥ro S^ TovTa ov fjicvot ol Hig itun- 
Vtig ffvfxfjioplitgj tlMA-KAi ot to7% «tTrö^oT^iKolg ;i'7rofJLtvti 
* 'Siyfj^ttrt') riv tJ»c ^vvd^vtg netKovgyicLV ovk eyvciUcoTBgy 
«M.* iwKoir^y ig svvrifm tÜ /ö/jßAift» ^gnffdfMv&i* 'Bxtqov 
ik tt^ytd 'TrXfiovg m J^i$uie9'ittg ßißXovg ToietuTetg iv TdSg 
^tL^ ijMv iKKKii&iaig TiTi/Linfiivig', koj 7rd<rvig cwt^yetyrnv 
^iTri^ftnv^ Keti ra, tSv tittäpäfk iVÄj/^ifAif Sy ioti'Tfiini- 

. . c) Epiphan. Hacres. XLyi,* 1, >JytTeti <ß to. Sii. Tfff- 
fftgtdV tittyytKlisv utt ciutou ytyevti^Aiy, cTrtP xctTct 
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i 02 Besondere Brd, in (U^ ßUchfr des N, T. 

'Eß§ctiovg rm^ neiXqveh viell^ipl^t 4firUfl(ia vr^U daf {i^l^r* 
Evang. darin benutzt war, 

d) Eichhorn I. 110. Schmidt I. 105. OratZ krit, 

Unters. Über Justins Denkwardigköhen 1814. 

Denn die Weglassung der Geburts-Gescbichte 
und der Genei^I^gien erklärt sich aus Tatians System; 
und da er das Eyang* Job. aufnahm , so wird er auch 
V^oU di^ andern kanonischen Evangelien ^ufgenom* 
ipen halben e\ 

e) JBarhebraeus horreum mysterippum pr»f. in Mattli. 
bey ^ssem^ni Biblioth. or. T. I« p. 57. i;nd Bar^aliH 
yr»f^ in Marc, c, 9, ib. T, II. p. 159. a^agen, Tatians 
Harmonie habe mit Job. l , 1, angefangen, ^ätian c. 
Grsecos citirt p. 152. jToh. I, 5. p. 158. Joh. I, 3, " 

Scverus, Haupt eines Zweigs Üer Bi^cratlten , iiahm 
die Eyangelieni an* S. Euscb« 1. c. ' . J ' 

4, Evaqgelium de;r Aegypter, 

§. 69, 

Von deÄi Evangelium der Aegypter (kat^ AiyvTP^ 
rioug) gibt es nur 'vvenige Spuren ä)i es laTst^ sich 
daher über das VerhältniTs desselben zu unsem kano- 
nischen Evangelien und seine Abhängigkeit oder 
Selbstständigkeit nichts behaupten. 

Äf) Clemens Rom. Ep. II. J. 12'. vgl. (Riemens Alex^ 
Strom. III. p. 465. s. I. §. 18. e. 

Vielleicht sind auch folgende Stellen, welche in die- 
sem Briefe angeführt werden, aus deihselben Evangelium. 
§.5. Xiytt S Ktigtcg^ ertS't «5? «i^i« iv fJiict^ Auhaw* atto^ 
it^t^iig ik i Tlir^og aur^ Xegk«' ieiv ow hetav^A^ti^mTW % 
•/ XviMi rot et^vltt 5 ifTrtv 'I»ö-oSc ^ t^ Tlirg(j^* fxn ^oßfir 
A'UTetv Tct et^ioL rot)g Xvkov^ jMrct ro, etwo-S-avily- etyrtl * 
x^/ vfJuT; iMt ^oßtledrt rovg ATroKruywret^ ifAÜ^y na) jji^iH 
AV v/xTv Sbfetfuvovg Tt^mMy ti}^ ^oßtliQ^ tok /mta 1:p 

ßctXiTvf ug yimAV rirv^oj;* Vg). Matth. X, 16. Luk.X; ä. 
Matth. X, 28. Luk. XII, 4. 5. %^ 8. ägAOVV rouroXeyu^ 


•-• 
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riiv- tufiviov ^anv ttTTohdßnru Hingegen die Stellen^. 6^ 
Vgl. Matth. VI, 24. Xi'iy 26! Luk. XVI, 13. IX, 25^ 
$. 8. vgl. Luk. XVI, jLO- 11. (s, I. §. 18. d.) können ireyö 
Anführungen seyn. S. dagegen JB^ich/porn I; 126 f. 
Schmidt I. 1D5, , 

Clemens Alex. III. pu 445. 44f2. 53. TJi XoLKei/jtii a icv- 

jiVof p/ aV'StgeoTroi iTrod-oLVovvTctt 'y) J^lxS'^ ^^? utt^Vj 
VfiiTg ä/ yyyAtksg t/Wst«. ^et/uUvit^ yetp äJtÜic > aaXSi ovt 
iwoincA ^ rtKoZ^k* ifMißtret,!, Xi'yeov o K^gtoq* 7rZ<rct¥ 
ipiyt ßoreivfiv* T»V ^ Truglctv s^outrcttii /llh ^'dyng • • • • • 

J^piphan, Haeres. LXII , 2. von den SahuUianern: 
jnv a 'ttSLg'AV avt-Zv- ^XAVpv' Kett t«V rng TrXaiyfig olÖtZv 

KetXovfMVOu AtyuTrrJ Qv tUAyyeXioUy ^ rty^^ to ov^iJUt 
iTnQ-WTO lu/tJTO^* ly at,i}x^ yotg tto^Xa rc^to^ujct vog IvTfctgptf^ 
ßuS'Oi fjLVS'figio^S^ ix. 7r§oa:co7rou tou o-earigo^ ctVA(piPiTcti^ 
^g etvroS JnXqjuvrog TOfc fta-^-wTctJ^ , *riv otdroy ttvcti ttol^ 
riga^ Tov oujtgv^ timeti vipv , rov ecvrov uycti ajytov^ 7^vevu$t^ 
S. Origen- l^om. I, in Luc, Hieran. pr«f. in Mattli. i», 
§.63, 

... '' • 

5. Marcions Evangelimri^ • 

§. j 70. ; 

Marcian, ein antijudaisirendeF GnostiKer, b^«- 

dknie gicb mit seiner Schiile einei? l^^ngetiums, wek» 

-cbe^ die kaitbpli^chen Kirchenlehrer für das, von ifam 

nach d6g[in9ti$chen Gesichtspunkten verslilmqielte und 

verfäUchte Lukas ♦Evangelium hielten. «), ob^chön e^ 

bei it^m (^ies^ !P(amen nicht führte h^^ 

a) TertuU, c, Marc, IV, 2, Lucam videturMarciOJn 
^^legisse , que^q caederet, Iren, adv« haeres. L, \. c. 
XXVIL 2. Et super haec id, qubd est secundum Lu- 
öam' cVat^^lium eircupichdens' et oinnia quäe sunt ^e'ge^ 
TMera'tlöne Bomini iioiiscpipta aufei^ens , «t de doctrlaa 
sermqnumDoxnui] iBuita a4ifefcns,.in quib,us manifesti^i« 
me coAditorem liuius tmivcrsitatis si^fcia^ patrom cqjij^I^qs 
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i 04 ]^esendere Einl. in die Bücher des N, T. 

Dominus conscriptus est * • • • • TertuU. IV, 6. Con. 
traria quseque sententiad suae erasit , conspirantia ' cum 
Creatore, quasi ab assertoribus ejus intexta; competentia 
autem sentcntiäe suae reservavit. , ' 

Epiphan. haeres. XLII. §. 11- o /*eV XotgAKrig^ roS 
xctri AouKAV ciifJLailvu ro tvetyyiXiöv j äg Ji iKgekfttigietS'cti 
fJuirfd^^ivs^CdVj fxin pJa-A, fjuirtrixog^ tf/^oLTtou ßfßgeo-' 
[ßivov VTTo TroT^v o^rZv fTri^urovrgoTrov. iV'dvg^fMV yk^ 
iv Tf eip^ weivret Tai etTr Ag^g rä Aovka Trr^getyfXATtv^ 
fjüivet • • • ^.» 'TFtgiK^'^ccg etTTtyr^nS^Ti ka) dg^iv tou födyy. 

tTA^i TAUTtlV • iv T^ TriVTiKAtSkKATa f Tg/ Tißegiov KäiVä^ö^ 

K. T. i^iig • • • • KAi öv kaB-* eig/xov TraiXtv tTrifjuivu 9 aT^sA 
TA f/iv eog Trgo^ihrov TrAgAKCTrrti j tä Jt TFgorrl^v^iV Avet 
«ÄTfii, oJ» Ggd-eog ßAJü^ay^ a}^s^ IggAS^iovgymfMVuog ttavta 
vtgivo^vav» Vgl. Origen, c. Celsum II , 27. Theo^ 

doret» hsßret fabb. L. I. c* ^4. 

•»► 

h) TertulL IV, 2. Marcion Evangelio suo nullutn 
adscribit autorem, quasi non licuerit Uli titulüm quoque 
adfingere , cui nefas non fuit ipsum corpus evertere. — 
Dial. de recta in Deum fide, sect. 1. p. 808. Opp. Orim 
gen. Vol.I. ed.Ruaei: Tig i^iv ygd'^Ag ro tvAyyiXtov 
rovTo, i^tig UV AI tvy lA. Xgt^og» A« Aurog nvgto^ 

iygA-^iV 9 CT/ Is^AVgi^^ : «Ä/ AVS^V TlJ T^/Tlf HfMgO. J 

cvra yget^u j M. A7roT6>iOg ITäCXö^ Ttgotrid-tuti^* 

1 

Dieser Ansicht sind mehrere Neuere '^gefolgl c). 

" c) R. Simon hist. crit. d. N. T. eh. 12. Mill pro- 
legg. in N. T. §. 306. Storr über d. eVahg. Gt»kch. u. 
Br. Joh. S. 259 f. Kleüker Ausf. Unters, d. Ae^btlülit 
4er n. t. Sehr. Hug Einl. I. 65. ff. Arneth üben d* jBq- 
^anntsch* Marcions mit unserm Kanon. 1809. 4. Sc^U:^ 
diss. de *«vangg. I. 26 sqq. Gratz krit. Unters, jüber 
Mapc. Evang. 1818. Olshausen Aeclitheit der ßyangj^j, 
S. 107. ff. Hahn das Evang. Marciöns in s. urspr, Ge- 
stalt, 1823. 

r 

Andere hingegen sprechen Marcion von der An- 
klage der Verfälschung frey^ und nehmen an ^^ tbeib 
tdofs sein Evang. eii^ Auszug oder .^ine Bearheijt\ing 
unsers Lukas^ theils eine Quelle oder Grundlage cde»- 
^idben ge^'e^en d). 
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te^t., gr. epp. PavL sect IJt $. S/Opusc, IL i^,,Xö^ 
l^r Marcionem: Bm\. epp< ef IyU/^a& evang. adu^eiras^ 
dubitatur. (Fi-cf. a. V. 1788.) in Commentatt* theol. a 
i^elthüse/iV KüintBl et Rupert} collect I. Corrodi 
Beleucht. d. Geöch. äi Bibefkan. IR \^^. BolfenVö^hf^ 
rieht z. Lvk^g. Söhmiäi KM, JL>i26( vgl» dessen Abu, 
in Henk^^^ 3y\^g9ifL, V. 3* u..jn. s. Bib|ioth. f, ICrit IL 3* 
Bichhorn Biiil. I, 4b. Bertholdt Einl. IIL 1294. <?i'e^ 
/er über d. Entsteh, d. Evapgg. 5. H 


f" 


Die Behauptungen der Kirehenlel^rer,, namentl^cb^ 
des Tertullianus und Epiph^nius» gegen Ma^cipn^ 
sind leidenschaftlich und zum Theil übertrieben ^a)* 

fl) S. besonders Epiphaau6 in der vorhin angeführten 
Stelle. * , " 

Die von . ihnen gelieferten, Belege* aber konneö 

uns darum nicht ganz befriedigen, weil sie beyip 

Ausheben der Stellen aus Marcions Evangelium, einen 

dogmatischen Zweck haben, oder diesem wenlgp^t^n^ 

den kritischen ui)t erordnen ,' und mehr das, was ^x 

stehen gelassei|, als das, was er weggeschnitten odeir 

verändert hatte, anführeii d) : 

}f) Tertüll. ly, 6* . • . . ' C^iiöpelentia su» scatenti» 
reservavit Haec" convenlemüs', hsec amplectemur ,' $i 
üobisciim niagi^ fuerint , si Marcionis praesuifritioöfeik. 
jiercusserint. Fälschlich bdhaiiptfet Bichhorn ^ dfe^'^jf 
Kirchenvater habe Mareions Text nicht vor sich gehiAt. 

S, besonders das Ende des Buchs. Vgl Ö/j^Äa^^72 S. 

• •- ' _ "»-^ ^ . - ' • ' Ä » ■ i \* ■ \ ' "^ 

188 Eipiphan, 1. c. §,. 10. ttvtiht^ti^^pcfiet^ fipuov.f^.^J 

A^^5JA^öy.3..8V oT; (pctmrett iXfSled^ ko^* eivrov smyctyfetc 
iVÄ^T^AiW frA.WgH^Mrifgiiiif^'viÄ-Tretiioug'^^ ^^ 
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1 04 Besend^re Einl. in die Bücher des N^ T. 

Dominus conscriptu« est * • • • • TertuU. IV, 6. Con. 
traria quseque sententiad snae erasit , conspirantia ' cuni 
Creatore, quasi ab assertoribus ejus intexta; competentia 
autem sentcntiäe suae reservavit. , * 

Mpiphan, hagres. XLII. §. 11. o fJüev ^AgAKrtig^ roS 
xctrei AovKAV o^fJLtilvit ro ivetyyiXiov , ig Ji nttgeotngiet^eti 
fJL^ndg^p^nv t^eoVj fjuin fJuea-A, fjuirt riXog^ i/Jietriov ßeßga-^ 
fjUvou VTTo 7ro}\S¥ 9niTZv fTri^ti rov TgoTTOV» tV'3vg.fAjev yka 
iv T^ ip^ Tretvrct Tai i*7r elg^g rii /^uxa TriTrgetyfXetrtü-^ 
fiivet • . m ^ . 'TTiguj'^ctg ctTTi'priiSho'i Kai i§X^^ "^"^ ^vetyy* 
troL^e roLUTtiv * iv r^ frtVTtKeuSktteiTea fr«/ Ttßeglov Keticetgog 
K. T« i^iig • • • • Keti öv Ketd-* ug/Liov TrdXiv tTnjuUvu , et}\at 
tä fMV ig vrgouTTOV TreLgetKüTrru^ ret JS Trgoffri^mo'iv etv» 
Xcirei, qvk ogd-eog ßctSi^eov^ a?^ iggaJ'tovgynfMViEog 'n-ivrct 
TTtgsvo^vav» Vgl. Origen, c. Celsum 11 , 27. Theom 
doret. haeret fabb. L. I. c. 54. 

b) TertulL IV, 2. Marcion Evangelio suo nullum 
adscribit autorem, quasi non licuerit Uli titulum quoque 
adfingerc , cui nefas non fuit ipsum corpus evertere. — 
Dial. de recta in Deum fide, sect. 1. p. 808. Opp. Orlm 
gen. Vol.I. ed.Ruaei: T/f l^iv i ygA'\>etg ro ivayyiXfov 
Tovro, i^ng üvau tv\ M« o Xgt^dg» A^^Avrog o iivgio^ 
tyget'^ty , cti i^etvgd^nv kai avisyv ti» T^/rif ifMga. 5 
ovTCü ygi^u j M« ö ehroT^Xog HctvTiog Ttgoa^id-iiKei^» 

Dieser Ansicht sind mehrere Neuere gefolgt c)* 

: c) Ä. Simon hist. crit. d. N. T. eh. 12. JSd^ill pro- 
legg. in N. T. §. 306. Storr über d. eVahg. GiVch. u. 
Br. Joh. S. 259 f. Kleuker Ausf. Unters, d. Ae^btluitt 
4er n. t. Sehr. Hug E,inl. I. 65. ff. Ar^tth übeh d* jBq- 
Jcanntsch. Marcions mit unserm Kanon. I809. 4. ScJ^U:^ 
diss. de^«vangg. I. 2^ sqq. Gratz krit. Unters, jüber 
Ma|?c. Evang. 1818. Olshausen Aectitheit der fiyängor. 
S. 107. ff. Hahn das Evang. Marcibns in s. urspr. Gr- 
•stalt. 1823. 

Andere hingegen sprechen Marcion von der An- 
klage der Verfälschung frey,. und nehmen an^ theib 

idofs sein Evang. eii^ Auszug oder ^eine Bearbeitmfig 
unsers Lukas^ theils eine Quelle oder Grundlage ^de»-- 

^adben geyrefeen^). - *^' ^ 
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. d) Seniler prohgg:. '^ epv «l* Gat Oriej^o^s^'st»^ 
te^t. gr. epp. PftuL sect. m 5. 9/Qpu8c, II. i^,,Löjßm 
ler Marcionemi Enül* epp- et lyU^a^ evang. adukeirassss 
dubitatur. (Fi-cf. a. V. 1788.) in Commentatt* theol. a 
i^elthüsifiV Kitin'tßl et Rupert} xsollect I. Corrodi 
Beleucht. d. Gesch. d.^ Bibelkan. IR 1^0. Bolten-YQ^ht^ 
rieht z. Lukaft Schmidi Einl. IL. i^S^ v^U 4^s8en Ahh, 
in Henk^'^ MH^' V. a* H. Jn. s.BIbJioth. f, |ürk. H«.3^ 
Bichhorn Binl. !♦ 40. Bertholdt EinL III, 1294 (?«*e^ 
/er über U .^ntetel^. d. Evapgg, 5. H 






' ^ Die B^auptungen der Kirchenlehrer,, natnentl^cbi 
des Tertullianus und Epiph^ius» gegen Marcipn 
sind leidenschaftlich und zum Theil Übertrieben ^a). 

a) S. besonders Epiphanufi In der vorhin angeführten 
Stelle. • - •'■-•, ^ ' •. ■ •■ ■' 

Die von . ihnen gelieferten, Belege* aber konneiil 
uns darum nicht ganz befriedigen, weil sie beyip 
Ausheben der Stellen aus Marcions Evangelium, einen 
dogmatischen Zweck haben, oder diesem wenigsten^ 
den kritischen ui)terordnen ,' und mehr das , was <^ 
stehen gelassei|, ab das, w^as er weggeschnitten odeir 
verändert hatte, anfüfareti i) . 

h) Tertüll. ly, 6. . , . . ' Cöiöpelentia SU3& scntehlf» 
' rfeservavit, Haec" conveniemüs^p hsec amplectertiur,' $i 
iioliiscum iiiagis fuerint, si Marcionis praesunrtionfeik. 
jiercusserirtt. Fälschlich be!haiiptfet W'üfhhom^ dfe^^ 
Kirchenvater habe Mareions Text nicht vor sich gehiAt. 
S, b.esonders dus Ende des Buchs, ^ Y%\ pi^J^ct^^n S. 
188 JE^piphan, 1. .c. §. 10. tivct?<7pAU^vpc,itet'y ^pllov.^» »^J 
T« fM^^oj (tVTov övVotyiiVßff^*^: t * f^t.ouTtag Sia>^ rsXovc 

T^C TTci^g^Gi^W.oiff'ot'C TQtjre a-eoTÜgQQ 'tteti tov etTro^o^gv XaJgA? 
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' ' I ' ii 


Marcion. , Lineas. - . 

VI, 12. war etwas erweu . > ' 

< tert nach TertuU. a 13. 

VI, Vr. Mrißn f V Avro Tu Y^'L *^' ^*'*'*^ '7* * '^* 
jEp/pÄ, seh. IVt »JVSv. '.: 

VII , 2a. ^^TippÄ. «ch, VIII; VII , 2a. oc 8«r pi «wv- 

tix* y^S ^? ^^ö5 leooLvPfiv» ' . . ■ .1 K. ' / 

Aber Msircion las^ nicht ' . * 

anders. Vgl. ^aÄ« z. d* St, ' \ .:\ ,: . . 

t VII , 29 — 35. werden bey ' VII, 29^ «ä/ .ttcZc- o Aöölc 
TertuUian übergangen n, iKoutra^ k. t* X. Bemerke 
fehlten wahrscbeinliclu besonders V. 34. iXnXv^-iy 

i viog Tov dvd-g* iaS-icdV Ktti 

TFlvtüV Jt« T« X. 

f VIII, 19. 7r<t,§%ylvovTO Ü yill , 19. itct^^y. Si Trgk 
TTpig ftyr!^ (rmg?) Epiph. ttVTovn f/^nrtiß x* QiiS'tX^ 
sfch. XIL: ovx. tJ^tv^ ^ j^d4.9tu<TOV* - ' .: . . ' 

. jMTn^.fttjTov |t«i pi «<r«X-- 
^0/ o^üTwJ.. Vgl. TertulL' 
c. 19. de carn^ Chr. c, 7. 
^<relcher di^se Auslassung 
auch andeutet« 

t Vm, 21. war' aus Matth. ioVni/21. i ü «Vfl>cgi^«/V 
XII , 48. eingeschoben : ^J^^g Tr^k wrovq * )im»tii^ yt^otj 
TIC A*ö^ AAWT»^ xa/ PI KühAJkX(^l iMu (Zroi.üinv 
iSkX(f<ti\ Tertull^ cM^xv* *« r. A. 
IV, 19. 

, IX , 40. ist von S;)z;9Äa«. . IX, 40. itÄi. eAii-S-wv .T«y 
seh. XIX. undeutlich eine .fXöt^rSvtrouylvmiKfidKUantf 
Auslassung, wahrschein. ^^^^ ^. ^,J^^^'^, ,. , -ot 
lieh der Worte ka) cCk • Uo/ 

** f^TU^l^ifpgr,« aniegebenj •-• •; :. ,\ ' ^ 

+ X, 21. euj)^ttgiT^ ^Oh -XySl. f ^©//.«A^T^öS/aä/ 
|tt/pi« TöV ougctyou. Epiph, ß-ot^ STÄT«^, JttJ^« *<nä öJ^ä- 
Sgh. XXII. TertuU. c. 25. y^Jf ^^ai t9? >»'5.*\ '; 
gratiasagO et confiteor, • ' r* ' * ' ' . - i^-. 
damiue cceli. ^ - ^ i\Ui \ \^ ,i:i: .1. ./l 

X , 22. <iw^/c 7.iy«<rxg/5 • - 'X i 0Öi 'ö^W?< yiVtb&t^ ^r/c 

T/?fr4t' P TTÄT^V, w M»' l^//''^ül(5^;■rf?iÄlf'^^%• 
' .Ufi 


X 


> SJ/^ 




etvfif 'Tro- 


Emnp&Hm. • JO» 

r 
t 

Marcion. Zmcö^, 

vio^ *•' T* X* , TertulL kaj rtg i^^P o Trcern^-, u [xi 
c. 25. Vgl. Iren. IV iß^U o vlk «• T. A, 
qwi peRftiöres Apo^tolis ,-''-' ' > 

volunt esse^ sie descriy. ^ 

/ bunt : Nemo cogxiovit pa- 
trem.nisi filiusetc« 

»fX, 25. *r/ ^oiiTeti ZmP X, 25. *tl 'rdiiret^. Z^nv 
xKngovofjin^a^ Tertuli. c itliiv t Civ x# T..-A* , Auch 
25. Aber Kap. XVIII, 8. Germi 2. Wsi aXdviov aus. ' 

'■ bitte Maixion etitivuv bey 
STer^iiU*, nnd Mpiphan. . . 

TotrgL TertulJ» c. 26. ^ 

XlVö/Vidlpicht: «A^^« XI, 2* iytettt^ttd Tiovo/Jid ' 
* ro etyioV '^^vivfid &oh lf^* #d(/»; V§L die Variant. bey 
. Ä/üut^ Ter^ull. c. 26.'^ * öriesbach. .o , 

, ih^ia-tTAi ttirij. Epiphan. rlti Utu ^»ifu diS^^* «äüti», 

seh. XX'V. vgl. mit -der 4i'ifiiii ,ri rir/*lA«V iwv*.' 

Refut., wo der Text er- Es ist nichts gewifs, dafs 

- '^Ktrwwd^ Tej:t!ull.e^26. .aietcWartögefeJ^lt ^benj 

-ifdliÄTdij^ fixende» Worte j&pjj^banivis führt vielleicht 

.viifch'tjani. ..* ,' , freyer an ;iHd9ira.. fehlen sie 

" •:•• •i-jw .... / ., , . j ■•! ^" ^°*^« ^^* ' ,- 

-f ^iV''3at^^S2.' ^feTiltc ttaeb XI, SO. Kctd-^^y^giyiviri 
Epiphan.8ch:'XXV:Tii^^ ^^^^^ ^^l^'^^^ '^«'^ vmty>T«/c " 
^«//. c.i26. berührt es nicht, .*.. T» A« i . . . ' ? , i f 

ynd geht von XI, 2$. zu , — 31. ßci(rdl(ryrct - vorov 
\ XI, 33. über. j^f^^tfTSTflt4 ^* ■t«»^. 

TifK JtXnjFiv^ Epiphan. ^y* 

scyüXXVttertuU. C.21. 

bey diesem ^ ohne Klage .'- .. li .! 

' der Verfäfechung« - ' • ^\ ' ^ » x •« 

+ XI, 49-51. fehlte na^ ^}' '^: /"i r^f*'; 

• TetmlfTK. 87. aberspringt - ^»>- "f ««Ci-ncö^^ to «i/** 

freivTUV tuv Trgo^firuv k, t. X. 
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Marcion* t^kcßs. 

, , ♦ , r AßnK Jt. T. X# .' ' . . » 

f Xlli 5. fehlte ilacliJEA>fM- XII. 6. 01;^ ^'*^* 5"?^^* 
ach. XXIX tind wird auch -&idb ^«AiiTau «k Ti Afc 
nicht von TertuU. c. 28, . 

'fcrwähtit* ^ ^ '\ , \ 

XII, 8. **« St «f sftflXo- V XII, 8.WI •« W o/t».«»/*^ 

^*8&. £pipA: seh. XXX. Vgl. Matth. X, 32. 33. 

XII , 28. fehlte nath Epi^ ^}^Jf' ". ^ to^ A^fT*. 
phan. 8ch. XXX. , ijach - - <> ^»^ ^T«« etyfnrvuTi 
TertuU. <5. 29. aber nijDht. «» ▼• A. . 

XII, 3^ m,} (p^ßov, »ri XII-, 32. ^^^^ - ,-f. 

Kfi^iV i TTArilg SbvvAi ipSv 

«eh. XXXIV. ' 

XII , 38. näi ictf f X^^ T ji XII> dg. -. * - fV T 5 iPi/t; -. 

pkaru 8ch. XXXV. ' Tf t>«^X* eX^ff. -ÄftttilÄa^c, 

' •'. liest Verori. And. vereinigen 
;feinß Lesart jmit der g^ 
wohnlichen* '^ . ^ 

XII ^ ^1. Hier wirft Te>** ' • .- . \v/ 

iuU. ö» 29. dem Mar^Ci • ' .. • 

die^chtfc Lesart <OflC^i^/r«- *^ '^ '-- • 

f XI^, 1^9. feWte nach . MJ, ^^^^i^f^^^ 
Epiphan. seh. XXVIH., gerichteten Gäbm^rn, ^nd 
:rerifw//. c. äO, übergeht voiü Feig6nbattmi ' - 
es ebenfalls« , - ■ j -^ 

t XIII, 28. ittui^A^ itXdv^ Xllt ,, 23. i^f ^«r*', f ^^* 

iS^vrmJrdvO'^fitrfeTruif' Hk l<rcLelLZ JU laK^ß.itdi 


MiartUiu JLucas* 

X, ö Ä.'P t v*/*4 p^ot^^ i^eh Mit Mftrc. hat AmbtVi eiiugaal 
ß.piphan. s6h. XL. Ter« w» >k' Axä/wc* 
mU, c. 30. / . > :: 

+ XIII, Ä9^35. fehlte nach XHI-, 59 f. ää/ wgöu<r/k ätto' 
Kpiphan. seh. XLI. Ter- waTöAäf neu Sv^'fiüf •'•^ • • 
tfill. übergeht es. ma) metx^idihnvTA$ tu >u^ A. 

■ Slt—di. Re4e «lesuVon der 
jZ/er6törnng jQrusihlems^ \] 
i XV ,\ 14 *;;\3«./ fehlte »ach , XV , 11 — 32. .Das Gd.^ch* 
\ Kpiphan. öch*- XLIf. ni& von verlornen Sohn* 

Tcrtulit. c. S2. übergel^t 

t • » 

es. ' • , 

XVV/ li." «uiV. Tertiüh Xtl, 12. tJ/irwol^. "^Mit 
c» 33» ' Cod. 157. Vmjl. . 

f XVt, 17. nvKowdrigtf JJf .XVl* 17. ««^W-^ .• ♦.; • 


/ *\ 


XertulLh »#..: . i. .. .- ^ .1 ' / . 

XVII, 2. kv&tnru ttur^ -: iXVlI, 2. Xl/ö-iör. eejitl/ii^ 
tl cvK lytvv nd-n n Ai- }Aa« Sn^^m^iKUiuL »^ ^t^ A# 
-S-o« iJMT^minii x. t» A. .ütilius aut^m. fUerat s.Jest 

.lUi, ne nascerctur^ aut lapis 
etc. Veron. t^ißrc; li« A. b. 
Grieshack* 

t XVII, 10. fehlte nach jEpj- ; XVII, 10. oyTö» * • ♦ * . . 
./7Ä;a«.sch.XLVII.T*er/«//. Agj^fT«* öt/ rfbwAoi .^XS^^^^ 
c. 34* berührt XVlI,iwlO. ,V/xfV «. t. X* 
nicht, und es scheint ganz 
gefehlt zii haben. /^ 

XVII, 12-^19. Hier soll XVÖ, 12-1?. von den 
ikfarc. viel weggeschnitten zehp.n Aussätzigen, 
haben nach JEpiphän, seh« 
XLVIII. F'olgende Aei^de* . 
jnxng ist ausdrUklich ange« 
ben. . 
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Dann war.^^ix^g^edbch^bfii .... 
aus Luk. IV, 27. : OT/ TToX-* .' ' . 

Xoi AfgpJ^i»fl-Äf '.«y.fl/BU^/^ ii '1 ,» , 

dyet^oqjOTret'tiig* ^pi^itt^'o^nU*'^ 

^ — 20. TA^AvTQ^^.AiS'tLi 20. Tdt€ tVTQXaif OiS'cti. 

^Epijy^ian. seh. L rl\gt ' ' "'^ ' ' 

"blofs den Zusatz o ^ät»^ 
und 'o/<ß**' letzteres Var un- - ' " . > . 
sitrcitig ^Ä . S9lii»dbf^iiaef ; ^ - ■ 

WcV fa^ 'Tej'tün. &. ^36. ö ^ '^ • 

+ XVIir, 31—34. fetlte nach • jXVIII, ai-K34. J^sus^fagt 
Kpiphan. seh. LH. Ter« aäräi--: Beid<»fiA voraus mch 
tulL 1. c. übergeht es. Weissagungea deÄ A« T. 

f XVI«i ajl.^<$hfto i^'ftiS^tt^ 


\ " 


f XIX- • 9? P^Wten die Wo^te 

dßgeutfjL i^tv^ indem sie 

TertuH/c. 37. nicht als » \ ' ' ' .' • 
Marcibns Systfcm zuwider- • V ..: •. 

laufend anfUKrt- . : • • , • '' " ' ' \ ■ ' 

fXIX, 29 — 46. fehlte nach = XlX, 29—46. Jesu Einzug 
JEpiphan. schJLltl/ Term in Jerusalem , Tetnpelreini- 
iuÜ. ' ö. 37.* Übergeht es» gung. 

t XX , 9 - 18. fehlte ' Üaqh XX , 9—18. Gleichnifs von 
Epiphan. seh. LV. ; bcy 'den Arbeitern im Weinberg. 
TertulL c. 38. ist es nicht ' 

angeführt. 


^ 


z' 


^ EvangeUm. 113 

Marcion* Lucas, 

XS., iS^ nett i^imff'afiwi' XX» i9. x* ff« ot etg^^ 

pÄa».5ch.LIV.ohneKlage iy äJtJi t» to^^, «• «>. 
über Veränderung. Bey ^^^ ;^^;>^. ^^^^^^^ ^^. 
' ikfarc. war dieser Vers -,^, ^ v^ «(.'rotif rrfv 
mit XX , 8. verbunden, « ^ ^ ^ ' . f 

und die letzten Worte '^<^S<^ß<^^ny t^urnv ti- 

niufsten fehlen, da sie sich '^*''* 
auf V. 9—1^ bezogen. 

t XX , 37. 38. fehlte nach XX , 37. 38. tri Ü iytlgovr 
JEpiphan, seh. LVI., der rau oi viKgoi, KeU fJUärng 
e^ zweymal las , indem er ifjJivuTtv tu r. A. 
SSigt: SkvTigSo'eu Toy ö"«- 
Tngv, riv TragctßoXiy. Bqy 
TertulL c. 38. kommt es 
nicht vor. ^ 

f XXr , 1 — 4. erwähnt Ter» XXI , 1 —4. Vom Scherf. 
tull. nicht. lein der Wittwe. 

f XXI, 18. fehlte nach JS;?i- XXI, 18. x«*/ d-gt^ ix, rlSg 
phan. 8€h. LVIII. »g<p«;J?5 i^uiv ov fjii etTriXH^ 

Teti* 

f XXr, 21 f. fehlte nach XXI, 21 f. tcti oi tv rti 
Mpiphan* ach. LIX. We- ^IcvihLHjL ^ivyirao'etv .••••• 
gen. der letzten Worte. tö5 VA^p^w-S^KÄi ttävtä tcH 
Beyd^ Verse führt Teriuli. ytyüeLfJt.fj(4Vct. 
c; 39. nicht an. ^ 

f XXI, 27v fehlte Ktt) Sil^n^ ^XI, 27.^**' toti o4ovtä/ 
nach Tertull. o. 39. Tor^ Aok toJJ äV^p. ig^^ofjLivov 

iv ve(piXtf 9 ftCTdt ö)jVoifitß$g x«« 
Ji>'^»5 ttoMjIic« ' 

tXXI, S2. d/xiv Xiyof vfJiTv, TO» 32- Ä^^ifV • • -^^ • 
Sri ov fjm wußiXd-n o ov^ '^<t§ix^ » y%v%<i ctSrv .^ 

getvog Kett n yn^^ieog etv *• T» '^^ 
wä^t« T^firrat/. Tertull. • 

1. c. : adhuc ingdrit, non 
' transiturum coelum ac tcr. . ^ 

ram, nisi omnia pcragan. . - v^ 

tur. 
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Marcion, \ .v£2^öo3r/ 

^ f XXI , 36. orwöhHf T^rtul^. ^ XXI ; 36. .öiy^vifh7^ i • . 

+ XXII , i6. fehlte nabi '^pU ^xil^, ;t6. AeV« n:«iß i^u7v 

c. 40. ftLhrt es nicht an-, ^»^'- , */ </ '^ . '^ ^x 
auch nicht v; 1?. IS; f""." * ' ' •«« ; *'^'»': .'^ff«^ 

t.:(CXII, 30. fehlte nach JEpz- * XXII, 30. JW «V^-iHTfe^ai 
^Ma«. Ref. LXIir. , auch ^/,„^, ^^; ^j '^^^^ 

STer^w//. übergeht V. 28— 30. »,:.>- /a • \* ^ *^ ' 'VT • 

tXXII, 35^ 37. fehlte nach' \XXn, 35. üäLUTS^v'kii^ol^r 

Epiphan. sch..LXIV. und J^g i^is'uXA ifxS:^ i^.'X.'^t. ' 

zwar wegen V. 37. Ter^«//. V 37. xiyfö yäißvu4v\ är> ?ti 

, V c.40. fuhrt V. 35 — 46 nicht ^v~i^A > ^ '^ v^.vrv- 

' an« Ä /%. > > * ' • V ) : j ^* 1 < I \ 

XXIl V 38. miifste mit ^^röt aW^eyy rKoyCtr^il/ -' t 
V. 36. wegfallen* . : yA\ .^^v . 

t XXII ; 42-44. konnte nach XXIIy 4i?--44i ^¥orft>>hWsti 
Marcions System nicht Kampfund blutigem Schweifs 
bleiben. in,;pethseniaTV3.|r^ ,!//•»• 

XXII, 49— 51. feWte nach XXII^, Ü9— '51..**i<r|jw*lÄaut 
Epiphan,' seh. LXVH. -^^fe? anfechte da»]) Hofccn- 
l^ertulL erwähnt ^s. ebeni. -Jjrfesters» ein Ohr'AbU >k\ 
falls nichts auch konnte ' • '^'" . ^ .> 

es nach Entfernung von ;;.t ;_; '.:'.; r/. '//-t. 
V. 35—38. nicht wohl ste- ^ . . , , ..v. \ ü^ii.t 

hen bleiben. : ' 



t XXIII., 2. rovTOV gf^ö/xev XXIII, 2. t«t. et;^. d>ä 
^oLTAXuovrtt T.oVs vo'- naLtfTccßt (poßovg ^öoVAi ' tt, 

pOPOVg fJi tl /ihvVcU ÜÖLl ei V Ct-^'- ' , ^ 

KOL^ üAt r dt r i K V A* _ 


N 

k 


\ 


./ 


/ 


V 


'V 


Evangelien:. 




iis 


Lucas."^^ 


j) 


. 1 4. 


.JMarcidn, ^ 

Au^ TertulL erhellt nilSt»» 

XXIII, 34. fehlten die^ 

Worte J)fatfMigi^ofJ^oi K» , 

i \ T. A» . nach Tertull. c* 42 

vestitum plene ejus a mi- 

]jtibus divisum, partim 

Sorte concessum Marciou 

ab^tulity respiciens Fsalmi 

prophetiam. Aber Lukas 

citirt diese Stelle nicht, 

und Kpiphan, seh« LXXI. 

führt die gerügten Worte ^ ; 

. an. . . , \ ,^ . ■ . ■• , 

t XXIII, 43. fehlte nach^ XXIII, 43. &fifxsaov /xsrj:' 
Bpiphan. seh. LXXIL i^,^ i^^ gV r$ Trct^aSiUi^ 

f XXIII, 47-49. führt Ter- XXIIJ, 74. . ;'- . . / .• 
1«// nicht an, und die v^^^^ ^ ^,^^«?jo^ oSrof 
Stelle' fehlte wahrschein- r\/„^. ''', : '/.n « ^ 

N fltt/TOÜ. ' 

* XXIV, 25-. 27. War nach " * 

Bplphan. sdji* LXXVII. .' ' ^ 

veräjidcrt , aber seine An- . ' 

v klage iatsicji selbst wider. , . 
sprechend. Erst sagt er, 
JMarc. ' habe v. 25, 26, ' 

weggeschnitten (Trttgijto-^t 

%etl ToV clM^f • • • TO • ft> 

dvinroi)j and dann er habe 

V. 25. gelesen : 0/5 ihaiktKrct V. 25, oJj ixiXnrdV ci Trgo-; 
v/x/v. So auch ImDiaj.c, (pürcti. 
Märe, sect, IV. p, ^57. 
Tertull, c 43. filhtt an : 
quce locutus est ad zross ( 

und so mu£s auch MaK- 
cions Lesart gelautet ha- 
ben. ' 


/ 
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Marcion, • .*' ' 

XXIV, 26—35. führt TVr^«/// nicht bestimmt an^ 
doch fehlten wahrscheinlich v. 27. und die letzten Worte 
von V. 32. K(U eig Mvoiytv nfjuiv rw; yget^i;» 

XXrV, 37. las Marcion ^rtewfML statt Tn^eD^t^ut-nach 
TertuiL , und v. 39- fehlte vielleicht ^«AA^rfö-ötTt " im 
nuti ?JVrt. j ^ 

. XXIV, 47. führt TertuiL c. 43. noch an. Obidas 
Uebrige gefehlt , ist nicht klar : . nur sagt Epiphcuu , 
S. 11. p« 311. Marcions Evang. habe kein . Ende ge. 
habt 

5» 72. ■ "'■'-■ 

Obschoi^ die mit i- bezeichneten Abweichungen 
als solche, die dem antijudaischen System des Häre* 
tikers dienten, theils von selbst erscheinen, theils von 
dessen Widerlegem nachgeviriesen w^erden a), und 
andere die Folge von jenen sind: so erkennt man 
doch keine Folgerichtigkeit in der Bearbeitung» In- 
dessen hatte er auch seine Gründe , viranim er Man- 
ches stehen liefs , und half sich mit gezwungenen 
Erklärungen b), ' 

a) lieber die nicht in "clieAugen springenden Gründe 
mancher Auslassungen s. OUhausen S. 208 f. und Hahn 
'«. m. St. ^ ^ 

h) TertuiL c. 43. Marcion qusedam contraria sibi ^ 
lila credo industria eradcre de Evangelio suo noluit, ut 
ex his quaß eraderc potuit nee erasir, ill» qu» erasit, 
aut negetur erasissc aut 'merito erasisse dicatur« Nee 
parcit nisi eis , qu» non minus aliter interprctando quam 
delendo subvertit» Solche Deutungen führt T. an. z. B. 
Cap. 9. JüA Luk. V, 12 — 16; c. 15. zu VI, 26. -y c. 22. 
zu iX, 28 — 36. j c. 43 zu XXIV, 39. Vgl. OlsJiausen 
S. 195 fF. und Hahn z. d. a St. 

Die Annahme , dafs M/s Evangelium ein älteres, 
unabhängiges ge\vesen, entbehrt eines TheiU aller 
^derwärtig^n Zeugnisse c>, und ist in sich selbst 
unwahrscheinlich wegen des ganz unpassenden und 


Evangelien^ 


H7 


oSenbar ▼erstUmnielteii Anfangs und der fehlenden 
'wichtigen, allen di;ey Evangelien gemeinschaftlichen 
und zum ahmten Evangelien - Stamm gehörigen Stel- 
len Luk.IIL XVIII, 31 — 34. XIX, 29 -46. XX, 
9^-18. 37. 38., und weil Lukas, wenn er diese Quelle 
vorgefunden und gebraucht, der Vorrede seines 
Evangeliums wenig entsprochen hätte. 

e) Tertull* c MarQ, lY, 5. Marcionis (evang^lium) 
j^lerisque ncc notum, nullis autjcm notum, ut non co 
damnatum. Habet plane et \\\\i\ ecolesias, sed suas, 
tarn posteras , quam adultcras. Das Zeug-nifs eines Ano« 
nymus Jn Append, ad T^rtulU de praescr, ady. haaret« 
c. 51 : ^ Gerden ) solum evängelium 'Luqsb , neC tanxen 
totum recipit, gilt nichtsin S. Otshaushn S, 192, 

Andern Theils hat M. selbst sein Evang. gair 
nicht für ein solches ausgegeben, sondern nur den 
Verbesaerer des angeblich veirderbten Icanonischen 
Lucas, den er Itannte, machen wollten <f). 

J) TcrtuU. IV. 4. Ego meum (evang.) dico verum, 
Marcion suum. Ego MarcibniS affirmo aduheratum, 
Marcion meum. Quis ipter nos dcterminabit^ hisi tenu 
poris ratio,, ei pr9ßSQribens autoritatem, quod antiquius 
rcperietur^ et ei piraejudicans vitiationem, quod posterius 

revincetur adeo antiqutus Marci()ne est, quod 

est secundum nos^ ut et ipse ille. J^larcian aliquando 
credid0rit, - - ^ Si enim id evängelium , quod tucae^ 
rcfertur penes nos • • ipsun^ est, quod Marcion per 
jintitheses suas arguit ut} interpolatimi a protectarU 
bus Judaismi ad concorporatiariem leffis et propheta^ 
rvunty qua etiam Christum inde configerent, utique non 
potuisset'arguere, h^si quod invenerat^ JVach dem foU 
genden scheint sich Marcion für den Verbesserer seines 
Evangeliums . ausgegeben zu haben, £ipendator sane 
Evangclii ^ a Tiberaanis iisque ad Antoniana tempora 
everai , Marcion solus et primus obvenit , e^spectatus 
,tam diu a Christo ^ - . .. « nisi qupd humanaa temeritatis, 
non diyin» auctoritaxis negotium est haeresis , qua^ sie 
sempcr em^endat f::vangelia, dum vitiat • , • • • Itaque 
dum emendat,' utrumque confirmat ctnostrurab anterius 
id emendans .quod invenit: et id posterius» quod de 
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tiostri emcndatioiie consfituens samn et noiruni fecih 
C, 25. in Bezicbung auf Lukas. X, 25. Inh^ßreüco vii» 
solummodo pösita est, sine ttternce mentipne , t • • • * * 
viderit nunc . si Oßternam nostri addiderunt (wie er jiäm# 
lieh vorgab). 

Auch kannte er die übrigen Evangelien, und ' 
verwarf die als von Juden -Aposteln herrührend un^ 
jüdische' Meinungen enthaltend e). 

e) Iren. adv. haeres. I, 27 , 2. von Marcion : Semc^t- 
ipsuni veraciorem , quapa sunt hi , .qui Evangelium tra- 
^iderunt^ apostoli^ suasit discipulis suis, non JEva?igelium 
(die ganze Sammlung) , sed particulam Evangelli (das 
Ev. Luc.) tradens eis. III ,.2. von Marcion und andern 
Häretikern; - Apostolos adraiscuise ea, quae sunt' /e^a* 
liay Salvatoris verbis. 12, 12. Et Apostolos quideni 
a^uc guee sunt Judceorum sentieates annuntiasse £van. 
gelium ,. se autem sinceriores et prudentiores Apo^tQjif 
esse. Unde et Marcion et qui ab eo sunt, ad interctden« 
das cönversi sunt' scripturas, quasdam quidcm in totuni 
non cognoscentes , secunduAi Lucam autem EvangeÜuiÄ 
^ epistolas Ps^uli decurtantes, haa'c sola legitimsl esse 
^icunt , qu» ipsi minoraverunt, ^ : ' 

TertulL c. Marc. IV , 3. . . Marcion nactus cpisf o- 
Xixa Pauli ad Galatas, etiam ipsos Apostolos sügillan. 
tis, ut non'recto pede incedentes ad Veritatem Evangelii', 
Simul et accusähtis pseudapostojos quosdam, pervertentes 
Evangelium Christi, connititui^ ad destruendum' statunt 
Isorum 'Evangelium , qucB propria et sub Apostolorurh 
hoTnine eduntur y vel etiam Apostolorian ^ üt scilicet 
fidem , quam illis adimit, suo conferat •••.... Si 
Apostolos pragvaricationis et simulationis suspectos Mar- 
öion haberi queritur, usquc ad Kvangtlii depravätroncm 
Christum jam accusat. St vero Apostoli integrum Evan- -^ 
gelium contülerunt, .... pseudapostoli autem *v^rita* 
tem eorum interpolaverunt , et inde sunt nostra digesta : 
quod erit germanum illud Apostolorum instrumentum , 

quod adulteros passum est? II, 17 hoc quoque 

testiinonium Christi in creatorem (Matth. V, 45.) Mar^ 
cion. de Evangelip eradere ausus est. IV, 7^ Hoc 
(Matth. V, l7.)'Marcion, ut addituni, erksit. JV, 9. . . 
constat . '-: te piotiüs voccm Domini de Evangelio cräl 
sisse, quam nostros inj ecisse. Diefs bezieht sich auf 


r 


/ 

dic/J^^orfmigj des MjNjth^ii^. . Termlf. de. .caroc Chpsti 
c. 2. Ayfcr hinc, iiK^uit^ ipolcstos scmper Csesaris 
census et diversoria atogusta et sordidos pannos et dura 
praesepia. Viderit angeJica multitüdo Dominum suum 
noctibus konörans. Sesvent pdtius pccora pastores, et 
magi ne fatigentur de longinquo , dono illis aurum suum 
tU'^tijrg.i^VgU; Mat^* I. ^11« Liik, IJ IIv>< ^ Hi6^9 opiqor, 

^ßi^fii}^{i(iti,^ßrf^iiißlfia ^nstrumentci CiurisU, Marcioti, 
^^pjNp^^ys^^'.ps, 11,9, oaro *y^^ probaretijr. Ex qua, orp 
te, auctoritate? Si piropheta es^ praBnuntia aliquid • • . • 
Si tantum chrtstianus es , crede quod traditum est. Si 
TliHH i^fuhi csj^htifeitto dtieHm , tnoreW /V': • i . qui 
iton fts .Cirjstittiius-,' non ■ ciedendo, ' tjtiöd ' credHum 
Christianos fack'».V , •• . qui' cumfuissea», •eX'Cidisti re^- 
]pi]pi{id«n4^ » .quod r^tro ..crcdidisti , sicuß et ips.e confitem 

j^is^ in! quqdam epistola - ♦ (C» IVlarc» IV, 4- 

.Quid ntinc, si negaverint Marcionitae primuip apud nos 
£a^m ejus^ adveräus epi$tolam quoque ipsius ?) Atque 

^ kl rescihdendo , quod credidisti , probas , aritequam re- 
scm'deres, aliter fuissc, quod credidisti alit'er. Jllud'ita 
tt*at traditum ; pörfo quod traditum erat, id 'terat vörum^ 
ut ab iis traditum, quprum fujt tradere.- Ergo quod errft . 
früdiium , rescindenis, .quod erat vernm > rescidisti. C. ' 
Marc^IV, 5. ♦ .dum constet haec quoque (psfetöra Evaiu 
'gelia) apud Ecclgsias fuisse , cur non haec quoque Mar. 

/ cion iittigit, ant emendanda, si adulterata,'autagnoscenda, 
si integra? Nam et competit, ut si qui Evangelium per. 
vertebant ^ eorum magis curatent perveKSipnem , quorum 
scitha^t ciuctoritatem receptiorem. Pe. carne Christi 
c. 3*. Si scripturas opinioni tu« resistentes non. de indu. 
Stria alias rejecisses ^ alias corrupisses, confudisset te 
'. . '. . Evähgeiium Joannis. Warum er didei^ Evangelium 
'Verjfairf? S. OUhausm S. 371. ' . ■ ' ' ' 
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6. Andere weniger wichtige unkanömsche 

Evangelien* 

f. 73* 

^. Das von itieronymur (s. $• 63«), genannte'«) 
Evangelium des iBaFthoIomäus war nach Hiero&y^ 
mus seihst von dem des Matthäus nicht verschie« 
den 3).^ 

aj Noch, nennen es Gelasius in decreto de libris apo» 
cryphis in Jure Canon* di;stinct. XV. ean. 3. bey Fabric* 
Codi apocr. I. p« 137. Beda ad X<uc. I> i. 

b) kuseh. H. E. V. 10.- «c \vhk txSm Ktyrrtü {i 

Ikivreiivdi)' ^vd-tt >jiyo^ ivguf ttvrhv 'prgo^eLrttf rif «tJ* 
rov TTctPovirltty to KetTeiMetT'd-eLTovtvct'yylXtoVjTrAgä Tinr 
€tVTo3'i Tov XS^^^^ iTriyveoKos-iv* osg Betg&oXofJUttoP rSv 
a7ro^iX&¥ Ivct Ktigv^eiii etVTöT; Tf ^Eßgetiatv ypctfJifJiewi 

tU TOV hlXOUfX^iVOV pcgovo¥» 

Hieron, de vir. illustr. c. 36. Fantasn. ubi (in India) 
reperit Bartholoaiaeum de dnodecim Apostolis adventum 
Domini nostri Jesu Christ juxta Matthaet Evangelium 
praedicasse^ quod Hebraicis litteris scriptum revertens 
Alexandriam eecum detulit. 

Meinung Grabes spicil. patr. I. 128* Einen Aus- 
spruch des Bartholomäus bey Pseud, Dionys. Aräop. dö 
myst. thcoL c. 1. s. bey FaJbr* 1. c. p. 34l sq. 

Von den Evangelien des Matthäus und Tho« 
mas (s. §• 63.) kommt weiter keine deutliche Spur 
vor c). 

c) Euseb. (11 , 25. rechnet beyde unter die ketzeru 
sehen Evangelien. Nach CyrilL Hieros. catech. (V. p. 3S. 
VI. p. 61. war ^das des Thomas manichäisch. AmhroSm' 
comment. in Luc. prooeni. Fertur etiara aliud Evange- 
lium, quod scribitur secundimi Thomam. Novi (!)aHbi 
scriptum secundum. Matthiam. Vgl. Anathemati^n« Ma« 
nich. bey Fabric, p. 354. S. ebendas. S. l43. das Zeug- 
nifs einer alten Stichometrie. Ein Evang. infanti» von 
Thomas liefern Co^e/eri;^. Fatr. Apost. in notis ad Con. 


£k;anffeUen. 


in 


ttiCiitt; «post Li VL c^ i6« und tahric. Cod« Apocr. 
N. T. p. 159 «jq. 

Andere Evangelien, wie das des ApelUs<f)iind 
Bäsilides c) waren, Wie es schcfint, wiIlkUrli<die 
Auszüge und Verfalchungen. 

rf) Hieron. prsef. in Matth.' «. §, fö. Origenes ep# 
ad Alexandr. bey \Ri(/Sn. de aduUeratione libr. Orisren. 
ad calc. Opp. Orig. Vol. IV. p. 52. ed. Ru»i : Videte, quali 
purgatione^disputationem nostram purgavit, tali nempe, 
quali purgatione Marcioa Evangclia purgavit yel Aposto. 
lum; vel quali successor ejus post ipsum Apelles . . . . • 
subvertcrunt Scripturamm veritatem. 

Kpiphan. H»res XLIV. §. 4. an Apelles:«/ ü tta) « 
ßouXu XetfJißaivug d'^ro T? ^ ^-f/stc ygot^n^, tutl ce ßotjXu Ktg^ 

THC tZv vo/Liav • • • • §• 2* cvra^ ^^/' ^"^'^9 <^w (^ 

^S yeig , ^n«r , atfo Wöti? ygti^ng thetXiyeüf rei ;tf ''^'A*** 
Vgl. Origen. in Joan. T. XIX. VoJ. IV. p. 289. Hieron. 
efp. 119. (al. 152.)^. fin. und A. bey Pabric^ C. Apocr* 
N. T. p. 351. ' , , 

efnieron. <% 1. BuseK H. E. IV. 7; »ätSa^^«!^ ife'' 
ff/Aft$ f ir ToTi TOTi yvidgiiMerrirov ovyygOL^ie^^ *Aygl7nret, 
Ket^ogo^ UetveiraLTO^ KeLTeH hd^iXtifbv eAf^;^ö^ • • • iK^ctl^ 
VßdV eLVTOv Tfli ttTroggnrety ftivh auJrov tU fJ^v To ivwyyi--^ 
XiCv ria-a-ctgct wßo^ To7g nÜKOff^i avvrai^eu ßißxlet* Hierofim 
de vir. . illustr. c. 31. Die Stellen ^ welche Clenu Alex» 
Strom. Ili. p. 426. Bpiphan. Haeres. XXIV. §. 5. deh 
B» anführen lassen ^^ finden sich nur etwas anders Matth» 
XIX, 11 f. VII, 6. 

Ketzerische Machwerke waren : das Evang. der</^oÄ« 
kommenheii, der Eva (JEpiphan. XXVI, 2!;). des Phik 
Uppus (ib. S. 13.), der JVc^rheit {Iren. III, 11. vergh 
^Tei^tulL de praescr. c. 49*)^ des Judas. Ischctriot (JEpiph. 
XXXVIII, 1. Theodoret. haeret. fabb. I^ 15.). Das 
Protevangelium Jacobi (vgl. Origen. ad. Matth. XIIT^ 
&k'-'6(i.Ppiphan,lii:i^ 23.) findet uiAih^^ PdbricA. c 
p. 66 sqq. 
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'',■''• ' * 

* liger vird. ,Vgi. Süskind^.ßXLS welchen GrUnclpn nahm 
Irenäus eile Aechtheit unsrer vier Evangelien an? in Be. 
Ziehung auf Ackermanns theol. Beyträge V. BV 2* «t. 
WegSchisider' Einl. ins Evang. Job. S. 93. Olshausen 
•S. 273< Sekernianns Einwürfe hat erneuert Bref Schneider 
^ ^ probabiita de Evang. Jbann. indole et origine p. 2l4. 

TertuÜ. fe. Marc. IV. 2, 5. <Iv §. 4?2. d. c.) . • . ;. 
ßadcm auct^ritas eccle«iarunx apo6to)ioarum ceteriJ 
quoque evangeliis patropix^abitur, qu» proinde per illas 
et secundum illas haberaus, Joanals dico et MatthaBi^ 
,lice£ et Marcus quod edidit^ Petri affirmetur, cujus in- 
' terpires Marcus , x|am et J^ucss digestum Paulo ädscribere 
solent. Von Clemens Alex. Swjcä. VI, 13. • . . tußiet^ . 
Snivtu cfMXoytt TTgo^i tSv irctiheov^ äc ^tv^ 'Tretget t»p 
ftg^ttlav Trgfa-ßvTigtfiV eüt.nnoa^'M'fiLgftS'oTit^^ ygeL^^ 
^^ To7q fA,rr<tT<tVTct wetguSoSveti, fMfJLvnretfß^Ü MiXlreefüC 
xeti ^Etgnvetlou iteti rtviäv irigesvj «k zeti täc Stnyim^ ri" 
^uraa. Cap. 14. fv roTg mjtoT^^ i KXi^ftffC fiiß^Ut^ (iu den 
Hypotypbsen) 'pregi *nlg rai^ied^ rZv ivatyyt^s.ieiV WAg^ifo-m 

Es finden sich aber auch ZeugnUse aus den rer- 
schiedensten Gegenden undKirchenpartheien, die bis 

an äaS' Apostolische Zeitalter hinanreichen ^). 

*) Die Zeugnisse des Theophilus (fl. ISO.), Tqtiafi 
(t 176), JusjUn. M. (fl. <40.) s. I. §. 19. H- 66—68. vgl. 
Olshausen S. 218. ff. Selbst der Bestreiter des Christen- 
tiiums Celsus und die Häretiker Marcion ^ Valentinus 
i 'und dessen Schule, Basilides (fl. 140 — 150), kannten 
unsere Evangelien . Saminlung , und bestreiten nie deren 
Aechtheit, sondern blofs deren Glaubwürdigkeit oder 
Unvcrfälschthtfit. Origen. c. Gel. L. il. c l6. liivtß 
ivid^taQ ^MTt (o KiXff-og) rovi /xetS-nrag 'Trgoi Trctgetirn^ 
«•IV tSv K^rd TOK hiTovv dvetyt^gete^iyetß' 'Trtgi. «,vTQy 
roKtvTct* c. 745 ,,roulr<t jj^v ovv viMV titriov VfXirigav 
cvyygetfJLixoLT^tav.i ßV oTg ovSkvk otM-ov fidgrvgog ;^»- 
^o/xev* aVToi ydg ietvroT^ vngtTriTrreru^^ , V , i6. : 

iTTt^lpU OTI Ka) 'TrgOQ TGV AVTQV TOV 'f-tlCTOV Tflt^O^ ^ 

isrogfivTAi iXnKvMvcti utto rivav fxh ayytXoi <Wo, tW 
rtve&v Je eTg* ovKj oTfJuth rtigiftt^ Uanrd-auov fxev nai h/LäigKor 

^Aj^OgtlKiVAi^AoUKOLV Jl KOi 'IMVVHV SuOi 11, 27* T/VÄ^ 


Embtffelim. s I2S 


dpvtT^ii: .Vgl. /fz^y EinJ. Iv4l W.'OrshäüsekS. 34i ff. 
Jre/51. III^ 11, 7. Hi autemj qui a Valentin o sunt, eo 

quod est secundum Joiannetii j^renissime utentes '^1 

plura habere glortantur, quam sint ipsa evangelia. c. 12 ^ 

' 12. Marcion etqui ab eo/ittnt, id interctdexrdas.ficiripturj^ ' 
conyc^r$i sunt .... llj^Uqui vero omnes, falso scientia 
2iomi|)e infiati, scripturas quidemcorifitentur ^ interpre- ' , ' 

tationes vero convertunt. c. 14, 4. . . hi. vero , qui a 

Valentino sunt ex hoc (Evangelio Lucas) multas 

t>ccasiones subtililoquH • sui * acc^erunt , intetp^ktari 
audentes male , quae ab hoc bene sunt dicta. Si autem 
et reliqua suscipere cogentur , intehdcntes/^e/^Ac^o £2;a»ki 
ge^o et Appstolorum do^^trinse, oportet eps .poenitentiam ' 
tigere.- Tertuli. de praescr. haeret. c. 33. ^i Vafentinus ' 
ihtegro instrumertto uti videtur , non callidiore ingenio 

quam.Marcion manus intulit veritati. Marcion enim.Qxerte 
et palam machaera, non stylousus est, quoniätn ad ma- 
teriam suam caedem scripturarum confecit, VaT^ntSnKs 
,- autem pepercit ; quoniam non ad materiam scri^turaa^ 
8ed matpriam ad scripturiis excogitavit. * , , ' 

. ^ Irtn^ I , >3.. 6. von den Valentinianern : jt*/ ^w ucVoi^ 
f it^. jtav tvctyytXiKSy Kau rSv eiTros'oXDiSv TretoSvrat rac 
ä/TTOthi^ug TTom&ttt ^etgctrgi'jrovTig roU tQf^J^nvtiat^f; ka) 
gfhovgyovvTtg teig f^fiyna-iH ) «M.ä ncii in vofMv kols tt^o- 
^nrSv X. T. X. c. 8. , 5. en re /leodvvnv tov /j^A&'tirtiv rou 
itvglov JiSäirKovcri rnv Trgtarnv oyfbetSht fx^fxnvvHivAt AOroTg < , / 

Xi^fH, Xiycfvreg ouroif ^ioetvvnc o fJi.ctd'tiTtig rov Kvgiov ' 
ßovKoiA^tvog UTTtTv rnv rSv ü\eov yiVtTty k. t. A. ' ' 

Ptolemiei s^d Floram'epiSt bey Epiphan. Hsares. i 
XXXIII. c. 3. . . oiKict » CToXtg fxtgic^wei «^' leturiv ort 
IM Jvvetreu ^vat , o cwrig n/Jiäv chrt^iveiro (vgl. Matth. 
XU, 25.). tri ye riv roS KcirfjLou i^tfMoUgyiAV iJVW. Xtp^tl 
*ivou an TFcivTct Si ctprov yryoviveu , it<u ^eogU ttvrroZ * 

yiyovtf ovüv (vgl. Joh. i; 3.), §. 4. hetXiyiifJieyoc ^ov l 

d*ÄTW^ - - €^» aUJToTg* CTi MtaVTÜg TTgOg TuV 9-iLXvigOK(tgSictV 

vjJUdV fTrirgi-^e ro attoXuuv rny yvvttitiA ä(Jtw. att ig^g 
ytSig ov yiyo¥ty ovretg» Mehr b. b. //2<^Einl. I. S. 7äi Bruch- 
slücke aus HerakLeons Comment. über d^ Johannes 
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Zweytes Kapitel. 

Verwandtschaft der drey ersten 

Evangelien. 


Allgemeine Angabe des Verhältnisses. 

$.79. 

Die Evangelien des Matthäus , Markus und Lukas 
stehen unleugbar in einem gewissen Verwandtschafts- 
Verhältnifs. Denn 1. haben sie im Ganzen denselben 
Gang und Umfange wie aus dieser Tafel erhellet* 

I. 

Vorgeschichte. 

Matth. Kap. I. II. Markus Lukas Kap. I. II. 

(eigenthamlich) (feUt) (cigenthaoiljph) 

II. 

Taufgeschix^hte. 

MaUh.llUTV,i2. Mark. I, 1 — 13. Xttifc.III— IV, l4. 

(verwandt bey allen dreyeii.) 

III. 

Lehrthätigkeit Jesu in Galiläa. 

ilfa«^IV, 12— Mark.l^ 14— Luk, lY , 14 — 

XVIII, 35. IX, 50. IX, 50. 

(verwandt, wiewohl in verschiedener Ordnung und mit 

Einschaltungen.) 

IV. 
Reise Jesu |iach Jerusalem. 

Matth. Mark. Luk. IX , 51, — 

XVIII, 14. 
(fehlt ii> dieser (fehlt in dieser (eigene Zusam. 

Ordnung.) Ordnung.) mensteÜung.) 
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XX, 34* XIX 5 2S. / 

(verwandt > auch Itk det Ordäun^ jedoch »tt Ausnahme 

von^ Einschaltungen») 

\ ■ '■••'. V.. 

. ienvL Uin^bug in Jertisalem und Aufenthalt 

daselbst* ^ 

Mtth^xh^XXV. Mark. XI— XIIL Luk.XXX, 29.XXL 
(verwandt , auch in der Ordnung ^ jedoch mit Binschal« 

tungen.) ^ ^ 

IV. 

Jesu Gefangennehmung» Kreuzigung und 

Bestattung» 

Maleh. XXVU MarLXlV. XV. tuk.XXlt.XXllh 

XXVIL 
(verwandt dem Gange nach, jedoch mjt Einschaltungen 

und Abweichungen). 

VII. 
Jesu Au ferste hu n &f. 

JMratth. XXVIII. MarkJXVl. , XmU. XXIV. ^ , 
V.l*-8. v»l — 8. V v* 1 — 12. 

(verwandt bey allen'dreyen.)" 
V. ^-^ÄO. V. 9^50. V. l3-r53. 

(eigen*) (inm Theil mit , eigen.) 

» Matth.j 2um Thell 

TOitLuk. verwandt.) 

Die Vergleichung mit dem Evangelium Johannis . 
zeigt aber» daC^ dieser Gang nicht überall .durch die 
Geschichte selbst vorgezeichnet ist« a) . 

. - a) Bemerke die Anordnung i Jesu Taufe , VtrsU^ 
chung ^ Rückkehr nach Galiläas <lie Verbindung der 
Abschnitte vom Gichtbrüchigen nndMailhäi Berufung s 
^om Aehrenraufen und der verdorrten Handj tote 
Herödes auf Jesum aufmerksam u^ird ^ und t>on der 
Speisung der SOOÖj lyom Bekenntni/s der Jünger ^ da/s 
^Je^us der Messias sey ^ und die folgg« Abschn* ^ V{3fn 
den Blinden zu Jericho und Jesu Einzug in Jerä» 
jotem (vgl* hier besonders Johannes); die Reden Jesu 
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da$elb8t, \<^el^hÄ «ich -mit der JVHs^aguny über Jerusa» 
lern schlits*<en. 

^. Daf« alle dk-cy nicht nur in den Sachea oft 
aufTalleqd übereinstimmen (wiewohl auch wiederum 
abweichen) 9 sondern auch in Worten zusammentref- . 
fen^' i«t ebenfalls nicht durch dieN Geschichte selbst 
bestimmt. , 

' Beyspide wörtlicher Uebereinstimmung in einzelnen , 
-Ausdrücken^ ;. » : 

Matth. III, 3. Mark. 1, 3. Luk. III, 4. 

iV-S-üei^ TrtitTre ret^ rgSßovg ttCrov , , abweichend von den 
' LXX : iid-m er. t» t^. rw -d-ipS ifjieiv > und dem Hebräi. 
sehen. " 

Matth. IX, 15. Mark, II, 20» Luk, V, 35. 

f AiüWtä/ JIJ »ft/- Wie Matth. ix. 'i\ ifjLj jcett 


goLSj öTfltr et TT et g^ 
fvfjiipmy xeti rin 


• • 


Maitk. XVI, 28. 


JWTarit. IX, i. 


tf"0t;ö"iv^ iv iituveti^ 
ret7^ n/Juigettg. 




Zi/*. IX, 27. 

• ua-lnhc rSv 

oJ ^if ^töraV" vt^ ov fJLn '^fvc-aV' fMi y€va'6ivrctt 
TAI S-atPeiTvv 9 .Teti 'S-ctveLray^ ^ctVATöv^ie^^eiv 
tta^AV iS)Bürt x*T« A« £a>^ oci^ i/(»0*i K* T. A* iJ^ri x« t» A» * 

ikfaWÄ. XIX, 23* ikTarÄ:. X, 23. Luk. XVII|, 24. 
• • . . ö'v'&KdXtd'Q • • » J^vTftoXag • • • S^vo'KoXidC 
TrXo&d'toQ tl^eXttS- ci rai ^gi^xctTrA öt TdL ^pifxetret 

XtietP tZv vvgetpSy% r%'9'* üa-eXfVTovToth xeu eh r* flkT» r» '^» 

Matth. IV , 5. Luk. IV , 9. 

««) lijrwrip AvroP M "ri Koti es^ti^tp ttvrop «V/ to 
^tigiiytbprou Itgou* vrtgvythp tov ifgov. 

Matth, IV, 10. Luk. IV, 8. 

migtoy TW' -d'W TgöärKVpio'u^ Trg^s-avpiirui Kvgtop top ^wV 
lu Tii A» ro(; lt. T. A« 

. Di^ LXX haben : nügiop top 'S-top cov ^oßnid^ü'f x« r. X. 
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Mätth. VII , 5. Luk. VI , 4ä.v 

v^ozgnei mßetX* '^rßärov Wie Matthäus* 

/MO a-ou 9 «et/ ToTf S^j et~ 
ß \i 4" ^ ' ( iußa^tTv ri . 

ikfflf^Ä. XI,, 10. I^uk. VII, 27. 

l/bJ, tl7re^?\a rov iyyt* IS^ «V» ATrori^ea^ wie 

AoV /xow ST^o TTgOTCdTrov fl*ov, Matthäus, ^ 

e< KpLrctff-KiVai^ii Ttiv oAv fl^PW ' 

ilXTTgotr^iv rot/« n ' 

Die LXX haben: liTbt), I^ättoW^^« rlv äyyfXoV iMVf 
*Äi «Vii3Af4iTÄi iSiv 9rjo w^ofl-ttTTOU /xoü. Mark. I ,. 2. 
fuhrt die Steile wie Matthäus und Lukas an. 


• • 


~ Matth. XI, H. ^2^- VII, 28. 

• iv y€VVfirti!ig yvveumt» Eben »o. 

Matth. mi y 26. lMk.X,2\. 

V(u TTötTigj vgl. V. 2S.'jrßL^ Eben so: erst ^angj dann 

JkTö^Ä. XXI, 44. ittÄ:.XX,18. 

Tai* iV aK J"' cev 9«(rif, rets* , «V öv J"' «t' ^i^ 

Maif/Ä. XXIV, 50. ZttÄ:. XII, 46. \ 

S^< j JtJ^ioc ToS «fbüXöü f- Wie Matthäus , nur zuletzt. 

KiivOU iv ijLUPA, V OV TrPOQ" 
dbKcjL, \}L(ti 6V eog^j 9 OV 

yiveoiTKu , «cti J^ i ;^ o t o - 
fM n a- e t ' etvToVj itcti ro 

fxioo^ Avrov /x«TÄ tÜk • • • • ^«tä täv ii9*'/9'Äl' • • • • 

VTroitgtrSp ^nrtt* 

Matth. XV, 8. f. ikfari. VII, 6. f. 

6 Xäoc ovtoc toT^ ^iXtTi /JLi cutoq i Xäoc ro7g ^ttXiö-i 

rifi^, H Ji ääpJVä avtSv /tf T//>t^5 i Si KctgSiet twrSßf 
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daselbst, vVeli^hdsi6h mit dtr JVeiisaguny über Jerusa^ 
lern schlitsxcn. 

• 4 

^. Daf« alle dk-cy nicht nur in den Sachea oft 
aufTallend übereinstimmen (wiewohl auch wiederum 
abweichen), sondern auch in Worten zusammentref- 
fen,; i«t ebenfalls nicht durch diex Geschichte selbst 
bestimmt. , 

Beyspiric wörtlicher Uebereinstimmung in einzelnen 
-Ausdruckend ^ .. 

Matth. III, 3. Mark. 1, 3. Luk. III, 4. 

i^-S-uctg TrtiitTt täc Tglßovg äJtoS, abweichend von den 
' LXX : ivd-m er. t, t^. rw -d-tpu ifj£v > und dem Hebräi. 
sehen. * . 

Matth. IX, 15. Mark, H, 20» Luk, V, 35. 

f Aft;WTÄi <W »ft/- Wie Matth. ix. 'i\ if/x , ntu 

goLiy öTA¥ ai'Pr ctg'- • • -^ \ ',' ' ^ ^'^"^ Äsritf'S-Jf 
-ö-Jf etTT^ oLvräv p • • • tv «Jt^^fp Tii g^^r* avrZv o vv/ut^ 

TetT^ ifMgeti^. 
Maiik. XVI, 28. Mark. IX, i. Luk. IX, 27. 

• ft f fifl*/ riKi? tSv . • •' tt&i T/j^c rSp • « . «Ja-/ rth^ rZv 

Tat/ d-APairvu^ ,rett 'S-ctveLray, ^-olvcct öo, ee^^AV 

fCä^etV lS)Bü€-t X»T« A« eeg^ cLV H^COO'i K* T« A* iflBd9-i K. T« A« * 

ikfaWÄ. XIX, 23. Mark. X, 23. iwifc. XVII|,^ 24. 

• • . . a'v'&Kt/Xeoi; • • » S^vTftoXa^ • • • S'vff'iiiXa^ 
'TrXdtiü'io^ ti^tXtti" w* rat ^^i^LtATA öt rd ^gifXATA 

XiiaP tZv ^vgdü»tdf% r^Q-. ütnXwcwrAU xeutUT*ßAü'»T*^m 

Matth. IV , 5. ittÄ. IV ,9. 

««) ife-»rip Ät;Vof fV} ^ ka} e^n&iv avtov Itt) ro 
^rtgti'yttp Töw itgov* vTtgvyihv rou hgoZ* 

Matth, IV, 10. Luk. IV, 8. 

Hygioy TW ^wy sr^öntufjf fl"«ic Trgta-KVfi^eig ttugiov rov d-iir 
lu Tii A« fl'ec; X* T. A. 

. Dit LXX haben : nügiov rov «d-eoV tf-ot; ^djSn'S^fftr x. r* A* 
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Mätth. VII , 5. Luk. VI , 4^v 

¥7Ft%giTtt ittßetX§ 'Troürov Wie Matthäus. /, 

rnp /b«0K f« Toi/ o^-S-äX- 
/MO <rov 9 K0U Tort <r i «t <- 
iS X f 4" ^ ' ( fftjdceXfry t^ 

Hfiig9<^^ • • *^ •.•■ 

Matth. XIj, 10. JLuk. VH , 27. . 

XoV uow STPO TTPücreiTTOV cov^ Matthäus, ^ • , 

* / \ « ^' 

Oi KcLTAff-KeVAa-ei TflV OOQ» VOU ' 

ilXTrgoa-'S'iy rot/« n ' 

Die LXX haben: iShv^ g^ÄTrog^^X« ro¥ iyyfXiv fMVf 
zcti iTrißxi-^trAi cSiv 9rjö w^oö-wttoü /xot;. Mark. 1 , 2. 
fahrt die Steile wie Matthäus und Lukas an. 

^ Matth. XI, H. J-^^ VII, 28. 

• . • cV '^twJUTMi yvvdUHM* Eben »o. . 

Aföif^Ä. XI, 26. i^^- X, 21. 

•TÄ/ i TTATig, vgl. V. 25.!TÄ- Ebc« so: erst ^täti^, dann 

Jtai wid-toy eV/ TOI' X/3-oy ^täc o ^tr^K eV htTvov rov 

rovrov, re/vÖ-XÄr-d*»«*!-. Xi-S-oi' , «•«V'Ö'Xäo-'S'äo'«* 

täT iV (fy iT' cev 9«w», täi* , eV ^^ ^' «»^ ^•«T'J \ 

XiKfJLncii etvriv* XiKfjuictt cturov, 

il^aif^Ä. XXIV , 50. Luk. XII , 46. ^ 

J^t* i Kvgict; ToS «fbJXoü f- Wie Matthäus , nur zuletzt. 
Ktivou iv ifJtißttj *i ov TrPog- 

yiveoFKit , jteti S" $ ^or 0» 

U n O' i t ' etVTCP 9 ÄÄI T 

f^igoc Avrop fMirei tSk • • • • ^itä T«y a^rij-Äl' • • * • 

VTroKgirSv ^lint» 

Matth. XV, 8. f. ikTari. VII, 6. f. 

6 XflM^ OüTO? TOii ^IXtci fit OWTOC 6 XäO? TO/f ^liXt&i 

Tiftf 9 II Ji üAgSiet AvrSy /tf T//>t^j ii J^^ KAgSix eiurSif • 

10 * 
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Matth. XV, 8 f. Mark. Vlfy 6. f, 

^0§§^ . «7rf;^f/ ^ öt^ f/XOV« Wtß^m CVTnyH ATT f/A«. 

Moirtiv Si a-eßovreti jULt , <ftr- Mdrnv Ji ^ßofreti juls, /l- 

T«A/AÄTÄ etV'S-gciTrm* TÄA/ictTÄ dV'ö'gtiTrav, ^ 

LXX : iyyi^U fxoi o Xeto^ ovroq iP rZ ^-o/xät/ aJrS, 
XÄi ^y tö;c ^ei\i(m clutZv rtf^Z^t fJbt^ i ii KetgSist 
clvtZv TrdpJa ctTri^u el^ i/JLOV» Metrfiv "«h? O'ißovTctk /xf, 
J'iSÜo'itovTfg ivTAXfJienau dvd-gtiwtav Keti SlS)!ta'KetXicti^ 

Matth.JLXIV , 22. Mark, XIII, 20, 

jCÄi «i ju.« fKoKcßad-tiTctu itct) «/ /^» Kvgto^ IkoXo ßcöo-t 
dl iiyiiPcti ittihati^ ovK etv täc ^fM^A^j ouK av itreid-H 
ia-eid-n Trüget a-dg^* .Traiff-cL ff-dg^» 

Matth, ^XVI, SS. Mark. XIV, 48. 

in fcT/ xn9-j!v «^»A3-fTf7>tfTÄ Oanz wie Matthäus. 

A Ä i8 f Tf Mf •, • . " '' 

JV/flrr^. VI, 4l. Z«;t. IX, 16. 

• • • • ivXdync-s kols Kari^ • • • fvxdyna-iv oLvng ää) 
xAao'f T«5 ct^Tovq • • • JCotTfieA cttTf • • • 

^ iV/a^-A:. XIV, ,15. Luk. XXII, 12. 

KÄ/. Avron V/Liiv WUi^et etv et- Ktptuvo^ Vfjitv öf^^u etvet- 
yaiov fJiiyA i^^eofMVov • • yetiov fjUya; is-g^fMVov • • • 

$. 80. 

Fast noch auffallender i^t das Verwandtschafts- 
Verhältnife, in welchem Markus mit Mallhaus und , 
dann wieder mit Lukas steht. Er hat nur 24 Verse 
eigen ; alles übrige findet sich auch bey den andern. 
Er ' steht selten selbstständig zwischen den beyden 
andern, sondern fol^t entweder demeinen oder dem 
andern oder, macht das Mittelglied d^r dreyfachen* 
.Uebereiiistimmmung ör). . • 

fl) Nach Herbert Marsh S. 242. soll in dem , was 
alle 4rey Evangelisten geiÄeiiischaftlich haben, Lukas^ 


' \ 
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nie mit Matthäus übereinstimmen , als da wo auch Mar. 
hn9 mk diesem Übereinstimmt. . Aber manchmal steht 
doch Luk. in solchen Stellen dem Matthäus nUher. 
LukriX, 42. vgl. Matth. XVII, 18. Luk. IX, 44.«vgU 
Matth. XVli, 22. Luk, XX, 32, vgl. Matth.'XXII, 27. 
Luk. XXII, 6. vgl. Matth. XXVI, i6, Luk. XXII, 53. 
vgl. Matth, XXVII, 59. Luk. XXIV, 6. vgl. Matth, 

. xxvin , 6, ; 

Markus folgt bald dem Lukas , bald dem M^tthäu» 
in Verbindungen ) Schlüssen und üebergängen, welche 
ganz willkürlich zu seyn scheinen. Mark. I, 35 — 39 
' vgl.Luk,IV, 42-44, Mark,I, 45. vgl.Liik. V^ i5f. 
. j Mark. IV, 21 — 26. vgl. Luk. VIII, 16—18. Mark. 
Vi, 14-29. vgl. Matth. XIT, 1 — 12.^ Auch webt 
er 91IS beyden Uebergänge süusammen. Mark. III, 
7 -12. vgl. Luk. VI, 17-49. Matth. XK , 16-16. 
Mark. VI, 30-33. vgl. MaUh. XIV, 43. Luk. IX, 
10. 11. Ganz sonderbar aber ist vollends, dafs er 
einen ^us Matthäus und Lukas gemischten Text bat.. 

MatthäusyiliyS. Markus I, 42. Lukas V, 13. 
xeii Mv34a^ tuet- x-oti • • • • eu- Kaii tv-S-tui; i x/-, 

%Ket^cipifrd'fi* 

vni,4. ' i»^^ v,i4. 



Tg-ppo-iret^t fjLOKnf^ ^at^ta-fjuou cov ^ _ et' icctSstgtirfxoS croup 
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Mögliche Erklämngsarten, 
$. 8i.' ■ 

I 'S. 

• - - ^ - 

Oi> Erscheinung einer so sonderbaren Verw«ndt- 
scUU, Volche sehr geeignet ist, zu Erklärungsver^ 
suchen zu reisen, ktinn nqp durch eweyerley Artenj 
von Annahmen oder durch deren Verbindung erklär! 
werden? entweder durch die Annahme, daTs ein 
Evangelist den andern , oder, dofs alle drey eine gp, 
meinscbaftliche Quelle haben", oder dalk zur Be' 
nwtjung dieser noch di« des «inen durch d«n andern 
hutzugekomm^n aey. - - 

■ i ' ■ ' ■ ■ . ' 

I, Annahraea, daft ein Evangeliat den ändern 

benutzt habe, 

S. 82. 

Mit flüchtiger Hand glanbten Mehrere den Kno- 
ten zu lösen durch eine Annahme der ersten Art, 
Manche, der Ordnung im Kanon folgend, nahmen 
an, Markus habe den Matthäus, und tuku beyd* 
benutzt, bearbeitet j berichtigt«), - 

rzr t\ ^''"'''^i "'* ^"**- '• ^»«- 1- ^i^ prolere. 5^109, 

E.nl. II. §. 24. S.ioo. Dessen sonderbare AuslaT- 
8uns:sannahme §.40 

Storr hielt Markus f«r dcn^teslen EY^ngelisten 
und die Quelle des Lukas und Matthäus, 3), 

*) Ueber den Zweck der evang; Gesci. u. d. Br. 
Joh. §. 58^62. De fönte Evangcliorum Matthsei et 
LucäB i 794. in ^elthusen, Kuinoel e(, Ruperti Commcntatt. 
theol. Vol, Iir. 

Biisching hielt Lukas für dep ältesten Evange- 
listen, und für die GrundlÄge des Matthäus j und 
kcyde fiir die des Markus c). 


/ 
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c> Vorrede z. Harmonie d, 4 Evau|:g. HamB. 1766. 
S. 109 ff* . Aehnliclie Annahme Edward Evanson*s the 
dis^onance of th four generally receiyed Evangelists 1792. 
Vgl, Eichhorn aUgcm, BibU V, 489, 

-Vogel machte den Lukas tnr Queue des Marcus, 
und beyde a^u^der des Matthäus d)% 

tO Ueber -^ie Entstehung der 3 ersten Evangg. in 
Oaii^rs Journal fdr auserl, theoU Litt, 1 Bd. 1 St, 

Nur Griesbaeh zeigte ohne vorgefafste Mei- 
nung ^ aus gründlicher Beobaohtung, dalls Markus den 
Matthäus uiid Lukas ausgeschrieben , und nahm zur 
gleich an, dafs Lukas den Ma^^thäus berücksichtigt 
^abe e)t. 

€) Commentatio , qua Marci Evang, totum e Matthaei 
et Luc^ß consmentariis deoerptum esse monstratur. Jen. 
1789. 90, In den Cdmraentt. theoK Vol, 1. Progr. De 
fontlbus j undc Evangelist?^ suas dQ resurrectione Do« 
mini narrationeshauserint Jen. 1784.. Auch in s. Opusc. 
IL 358, Früher Qwen Obscrvaiions on the four Gospels. 
Lond, 1764. 8, In Ansehung des Markus stimmen ihm 
bey Siroth von Interpolationen im Evang, Matth. in 
JSfcMqr/i«! Jlepert, Tb, IX. S^ l44^ Paulus hin und wi- 
der im Commentar und im theol. exeget. Conservatorium 
1. Ifief. Mit Absonderungen ^mmon de Luca emendatore 
Matthaßi, Erlang, 1805, 

Gewissermassen gehört auch hieher udugustinus de * 
consensu evangelistarum L, L c. 4,; Marcus Matthaeum 
suhsequutns tanquam pedissequus et breviator ejus vidctur. < 

, Eine genaue exegetische Rechtfertigung der-Griesb. 
Hypothese Über den Markus gibt H, Saunier über die 
Quellen des Evang. d. Markus. Berlin 1825. Auch hat 
sich für diese Annahme erklärt T^heil^ de trium priorum 
Evangg. neceasitudine, Diss, I, Lips^^ 1825, 8. 

Elinwendungen dagegen. 


', •'«' > r 


* Gegen die Annähifae der' Benutzting des einen 
.Evangelisren durch den atidiiM hat irian eine Menge 
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Einwendungen gemacht« Nämlich da jeder Evangelist 
in den Sachen etwas Eigenthümliches, hie und da mehr 
Bestimmtheit , Genauigkeit und Richtigkeit hat : so 
findet man es mit Recht unbegreiflich, warum der be* 
iiutzei;ide Nachfolger davon keinen Gebrauch riiachte. 
Eben so ist es ^unerklärlich , warum der äen Andern* 
ausschreibende sich theils unnöthige , theils ver- 
schlechternde Aenderängen des Ausdrucks erlaubte. 
Insbesondere kann man den Markus, wenn er den 
Matthäus und Lukas* aussdirieb , von dem Vorwurfe 
der PUnlosigkeit , der Willküfar und des Leichtsinne 
nicikt I^sfr^rechen «). * * * 

a) Vgl. Rufswurm über dcft Ursprung der 3 ersten 
Evangg. Saaeb. 1797. Eichhorn Eml. I. S. 373 ff. 'AUg,' 
Bibl. V. S. 767 ff. Bertholde Einl. III. S. 1127. .ff* 

Diese Einwendungen werden zwar durch 3ie 
Vergleichung mit andern ähnlichen schriftstellerischen 
Erscheinungen, bey den Bb, der Chronik, beym Buch 
Judith, und Tobi, wo sich ebenfalls viele Abwei- 
chungerT oft ohne nachweisliche Gründe nnden , wo 
nicht gehoben, doch sehr geschwächt; indefs bleibt 
nach diesen Annahmen der Votwurf schriftstelle- 
rischen Leichtsinns auf den Evang(elisten immer haf^ 
ten. 


IL Annahmen einer oder mehrerer gemeia< 
schaftlicher schriftlicher Quellen» 


/ 


1. Ein e r* 

.§. 84. 




Als eine solche gemeinschaftliche Quelle sahen 
Mehrere das Evang. der Hebräer an, ohne es 
genau ^\x, kennen , , und ,c;}:(en ^Jarum^ wßil sie dessen 
Verbältnifs zupi Mal^thäu^ nic|it.|i2MA|it6<>i ^)- ; 
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d) Lessir^g uicol.- Naclilafs. Vermisclite Schriften 
VI. B. S. 50. Niemeyer conjecturae ad illustrandum plurL 
morum.N. T. scriptorum silentium de primordiis vitaa Jesu 
Christi. Hai. 1790. TVeber Beytr. z. Gesch. dcsneutest« 
Kanons. 1791* Unters, über die Evan^^. d. Hebr. 18061 

Andere hielten das hebräische l^vangelium Mat- 
thäi für die gemeinschaftliche Quelle unserel: kanoni- 
schen Evangelien 3). ' 

. *) Corrodi B eleu cht. d. Gesch. des jüd. und christl.. 
Bihelkanons II. S. 150 fF. Jedoch nahm er die gricchischo 
Uebersetzung desselben als nächste Quelle an. Trhiefs 
Comment. über d.N. T. 1. B. Eiril. §. 13 ff. J. £. Chr. 
tSchmidt Entwurf einer be^stimmtem Unterscheidung vcr, 
schie^icner verloren gegangener Evangg. in Henkels 
Mag. B. 4. St, 3. Einl.jrts N. T, I. 68 ff., welcher übri- 
gens annimmt, dafs der Text der drey Evangelien' durch 
spätere Interpolationen gleichförmiger gemacht worden, 
Bolten Vorrede^ z. s. deutschen Uebersetzung des Matth. 
'Mark, und LA. Alton. 1792. 95. %. läfst Marl^ . undLuk, 
nicht nur den hebr. Matth., sondern auch die griechische 
Uebersetzung desselben benutzen, ausziehen , bear« 
heiten. 

^ Eichho^rn versuchte eine bestimmtere Erklärung 
durch die Annahme eines sogenannten Urevangeliums, - 
vrelches. die.allen drey Evangelisten gemeinschaftlichen 
Abschnitte enthaltend, in verschiedenen Bearbeitungen 
von ihnen benutzt worden seyn sollte , so dafs das 
allen dreyen Gemeinschaftliche aus dem Kern ^ der 
Urschrift , das nur zweyen Gemeinschaftliche aus einer 
von ihnen gemeinschaftlich benutzten Bearbeitung» 
und das nur Einem Eigene aus einer nur von ihm 
allein benutzten Bearbeitung oder aus einer andern 
Quelle geflossen wäre c). 

c) £:icMor72 AlIgem.Biblioth. V.B, (iy94.) S. 759 ff. 
RufswurTn i. d. §. 83. 4. angef. Schrift. Genealogie der 
Evangeliiöh nach Eichhorn : 

1) Urievangeliiim, ' , 

2) Bearbeitungdesselben ^, Grundlage des Mattliäus« 
2) Bearbeitung Ä, Grundlage des Lukas. 


\ 
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3) Bearbeitui^g C, aus ^ unJ B zusammengesetzt, 
Grundlage des Markus. ' 

4) Bearbeitung D, von Mattb^tui tmd Lukas zugleich' 
benutzt. 

Diese Urschrift fachte er sieb aramäisch, und 
^rkl^rte so natürlich, wie die ^r^y Evan^elien,^ als 
unabhängige Cebersetzungen , in ähnlicben Ausdrü*^ 
cken und Wendungen zusamip^ngetrofFen seyen, liefs 
aber d^s f^ufifallen^e. Zuse^mmentrelFen in denselben, 
zum Theil g^ni* seltenen und sonderbaren griecbi« 
sehen Ausdrücken unerMä>t 4)^ 

d) Das Zusammentreffen in griechischen Wörtern, 
wie Trregv'^tcv roü iegov Matth, IV, '5. Luk, IV, 9», 

iTrmtrm Matth. VI, 11. Luk. XI, 3. und die Anführung 
der ahtestamentlichen Stellen nach den LXX deutet guf 
eine griechische Qu,tlle, Dagegen, sind die angeblichi^n 
Uebersetzungsfehler , welche ?ine aramäische Urschrift 
beweisen sollen , alle erträumt, S. Bolten's Bearbeitung 
der drey Evangg. Eichhorn Einleit. I, §. 49. 58. Ber* 
tholdt III. Ilt7. Z. B, JL.uk, III, 2U Trgoqtv^ofMvpu 9 
(Matth, III, 16. aVfjS^f), Verwechselung von rhp niit J^X 
ib, ^ta/xetTiaS f5<rM (Matth. III , I6. am TriPis-fPati'), aram. 
M!31^ p13D» I^"k, XXTI, 25. ivegyirett aaXovvreti (Matth. 
keti oi pLtyai>,oi KATt^ouTteL^ovo'iv eLurZv), Verwechselung 
von |^J>0f1 init pT^Dn* Matth. XXVI ,17. Tp Trgeirp tS» 
d^vfMtf, Mark. XIV, 12. tj Trgtirp ijjUget rSv d^vfxetv^ 
Luk. XXII, 7. »X6f Jv ifAfgct rSv d^ifJt^v j iv 11 (Skt'SviS'Ai 
Ti W(r;^Ä, aratm. K^^tS^l HKO^äp MiOV3 d. h. am Tage 
vor dem FeSte der ungesäuerten Brode , imd ; am ersten 
Tage des Festes der i.mgesäuerten ßröde, 

^Darurn verbi»$$erte Herbert Marsh Eichhorns 
Hypothese dßbi» , d^fs er. yom noch unbearbeiteten 
aramäischen ürevangellum ^inp griechische , XJebejrr 
Setzung annahm,, welche Mar'kus und Lul^as b^ey Ab- 
fassung ihrer griechischen Evangtilieu soUtcrjL.bcnut^i 
haben ; auch liefs er den griechischen Uebersetzer dea^ 
hebräischen £)vangeliums Matthai den griechischen Text 
des Markus und zum Theil auch den des i>ukas be- 
nutzen d)* . • i /- 
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d) Abhandlung Über die Entstehung und Abfassung 
unserer «rstcn drey kanonischen Evangelien in den ^nm 
merkungen und ZusätzeH zu J. 2). Michaelis Minleft» 
übers, von Rosenmüller. Gott. 1795» 1803. 4. * 

Genealogie der Evangelien nach Marsh : 
i. Urschrift |^. ^ _ 

2. Deren griechische Uebersetzung ^ 

3. Abschrift mit "kleinem und gröfsern Zusätzen 

t Ä t A. 

4. Abschrift mit andern solchen Zusätze?2 K t jS f B. 

5. Abschrift mit beyderley Zusätzen , Grundlage des 
Markus ^fttfßfAfB* ^ 

6. Abschrift mit Vermehrung der Zusätze « + A, 
Grundlage des Matthäus, Vt i" et f y f A 1r T i. 

7. Abschrift mit Vermehrung der Zusätze /8 + B, 
Grundlage des Lukas^ Vi f ß f y f B -f T U 

S. Matthäus und Lukas bedienten sich aufserdem nox^h 
einer Hüifsschrift 3 , aus Welcher sie die ihnen ge- 
meinschaftlichen , jedo^ in der Ordnung abweichen, 
den Bestandth^ile T 2« einschalteten. 

Hierauf trat Eichhorn selbst ' mit einer neuen 
Bearbeitung der frühern Hypothese auf, W'^obey er 
die Erklärung der wörtlichen Uebereinstimuiung sich 
zum Augenmerk machte, und dazu ebenfalls die Be- 
nutzung griechischer Uebcrsetzungcn, annahm e). 

e) Einlegt, ins N T* 1. Thl. 1804. Hiernach ist die 
Genealogie der Evangelien diese. • 

1. Aramäisches Urevangelium. 

2. Griechische Uebersetzung desselben* 

3. Ueberarbcitung des Urevangeliums , von Matthäus 
benutzt, -<^. 

4/"Gri'echische Uebersetzung defselben auf der Grund- 
lage der griechischen Uebersetzung vom Urevangft- 
lium, 

5. Ueb er arbeitung des Urevangeliums , von Lukas be- 
nutzt, nicht ins Griechische Übersetzt, B* 

6. Die Vereinigung beyder Bearbeitungen , von Markus 
benutzt , ebenfalls nicht ins öriechis6he übersetzt^' C. 

7. Eine vierte Bearbeitung des Urevangeliums, von 
Matthäus und Lukas benutzt^ D.^ 




( 
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8. Griechistllc ITebersctzung derselben, mit Zuziehung^ 
der griechiscbenüeb.crsctzung des Urevangelioms. 

' 5.' Matthäi hebräisches Evangelium ^ aus A imd 2> zu. 
sammengesetzt, J5. • 

10. Griechische ücbcrsetzung des Matthäus mit Zuzie« 
hung der griechischen Uebersetzung von A und I>. 

11 Markus Evangelium hat A f B = C zur Grundlage^ 
und bey der Uebersetzung dieser Quelle benutzte 
er die Uebersetzung von A\ was hingegen zu B ge- 
hörte, mufste er selbst Übersetzen. 

12. Lukas ' Evangelium ist ans B und JD zusammenge« 
schrieben, F, mit Einschaltung einer Reisegeschichte. 
jBey der Uebersetzung^brsluchte er den griechischen* 
«Text von 7)^ was aber .zu B gehörte, mufste er 
selbst übersetzen. 

Für das Urevangelium haben sich noch erklärt: 
Ziegler Ideen über den Ursprung der drey ersten Evangg. 
in Gahlej^s neuestem theol. Joum. B. 4. St 5. Hänlein 
Einleit. III. 30. Kuinoel Comment, in lib. N. T. hist. I. 
XVI. Bertholdt Einleit. III. 1205 fF. Gratz neuer Ver. 
such .die Entstehung der drey ersten Evangg* zu erklä. 
irexv Tüb. 1812., dieser jedoch mit der Abänderung, 
dafs er das aramäische Urevangelium nur als Gründlage 
des aramäisch schreibenden Matthäus , eine griechische 
Uebersetzung • davon aber als die Quelle • des Markus 
und Lukas betrachtet , und Vermehrungen der Urschrift 
durch die einzelnen Evangelisten und spätere Vervoll« 
ständigM^igcn des einen aus. dem andern annimmt* 

Unhaltbarkeit dieser Annahmen. 

S. 86. 

s Die KünstHchkeit dieser Annahmen, von denen 
jede durch eine Menge Neben*»Annahmen unterstutzt 
werden mufs; die Häufung von schriftstellerischen 
Arbeilen in der einfachen urchristlichen Kirche; dfe 
geistlose , mühselige schriftstellerische Thätigkeit, 
welche A^xi Evangelisten beygelegt wii'd ; das gän%« 
liehe Stillschweigen des Alterthums über dais angeb« 
liehe so* viel benutzte, Urevangelium a)\ die Dürftig- 
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ken ät^^s^en» die ihm schwerlich so viel Ansehen 
crworbep haben wlirdc^ und die Unwahrscheinlich- 
keit selbst, dafs in den frühesten Zeiten ein solcher 
Leitfaden des evangelisctfen Unterrichts zumal in 
aramäischer Sprache sollte nöthig befunden worden 
seyn: diese und auidere Gründe sind neuerdings den, 
Meisten ^o einleuchtend geworden , dafs* man sich 
jetzt fast nur wundern kann, wie diese Hypothese 
früherhin- so vielen Beyfall finden konnte« 

a) Angebliche Spuren von demselben nach Berthöldt 
IIL 1208'.-,' besonders auch in den Briefen Pauli 1 Cor^ 
XI, 23 ier. XV, 3 ff. Rom. ITi 16. 1 Tliess. IV, 15. u, 
a. St. m. 


» •» 


2. Annahme mehrerer gemeinschaftlicher! 

Quellen. 

■ $. 86. 

\ 

Mehrere a) haben diese Annahme gemacht; aber 
sie haben isie entweder nur flüchtig hinc^eworfen, 
oder sich dfihey nicht- auf die Erklärung des ganzen 
Verhültnfsseft. eingelassen, wozu sie auch nicht hin- 
.ireicht* Unerklärt bleibt besonders die Verwandtschaft 
in der ganzen Anlage* . . 

a) Clej^icus lii^t. ^ccle^. (Amstel. I7l6.) p. 429. vgh 
Herd. Marsh a. a./ O. S. 152. Kjoppe progr. Marcus 
non epitomator Matthaei, Gott. 1782. Michaelis "EinX. 
4te Aufl. §.. 129. l44/ Semler Anmeric. zu Townsofis 
Abhahdl." über die vier Evang^. 1783. Paulus im (iom- 
nient.'H^A//e/ä'Comment. de orlgf. qilatuor Evang:g. 1794. 
Schleiermacher \xber die SdhHftcn des Lucas. 1. Thi. 
1818. Kaiser de linguas aram. ;U6U ad jud. et interpr. 
evang. can. Sect. I, Erlang. 18'23. 

III. Annahme einer mündlichen Quelle. 
* ' §. 87. 

Richtiger habeii den Geist des christlichen Alter- 
thums und der Evangelien selbst diejenigen gefafst, 

f 
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weldie die drey vcrw^tnclten Evangelien aiis <4em 
g1etchfÖi[0iigen mi^nd Hoben Vortrage der Cran- 
•gellsten entstehen lassen o). 

t a) Eckermann ihc^U Beyfr. V. B. 2. St. Erklärung 
.aller dunkeln Stellen 1. TJi. Vorrede. Herder Regel der 
Zusammenstimmung unserer Evang. aus ihrer Entste, 
hung u. Ordnung hinter der Schrift : P^on Gottes Sohn 
der Welt Heiland^ Riga 1797. im lö. Th. s. Schriften. 
Kaiser bibl. Theöl. 1. Th, S. 224. Paulus in der Allg. 
Litt. Z. 1813. Nro. 105. 106. u. in ,s« Conservatorium I. 
1^ ff. Gieseler über die Entstehung d. schrift' Evang. 
1818. Sartorius drey Abhandl.- über wichtige Gcgcn-\ 
stände d. exeg. u. System. Theöiogie i820. — jeder mit 
' besondem Nebenbestimmungen. 

.Die Kunde von Christo mufste sich anfangs hur 
niilndlich verbreiten als lebendiges Wort. Und wirk- 
lieh finden sich auch in den Evangg» Spuren der be- 
nutzten Sage theils in dem sagenhaften Charakter 
mancher Erzählungen, als Matth. XXVII, 8. vgl. Ap. 
Gesch. I, 18. d9. Matth. XXVIt, 53.; tieils in 
der grofsen Verschiedenheit, mit weicher Manches' 
erzählt ist, als Matth. I. IL vgl. L^k«!. II. MaHh. 
IV, 18 -- 22. Mark. I, 1& i- 20. vgl. Lnk. V, 1 ^Ai. 
Matlh. XXVI, 1 — 13. Mark. XI V,^ - 9. Joh. 
XII, i — 8. vgl. Luk. VII, 36 — *0. Matth. XXIT, 
i ff. vgl. Luk. XIV, 16 ff. Matth. XXV, 14 ff. vgl. 
Luk. XIX, 12 ff. Ä). • 

ä) In der Sage ist wohl auci erst die J&weyte Spei- 
sung entstanden Matth. XV, 32 ff. Mark, VIII, 1 ff. 

Dieser evangelische Vortrag war theils aramäisch 
. für die palästinischen und syrischen Christen, theiU 
griechisch für die griechischen, und in dieser Sprache 
hat er wohl die bestimmteste Ausbildung erlangt, 
wegen des gröfsern Spielraums der Thätigkeit der 
Evangelisten. 

Jedoch ist die Frage , wie m^in sich die Fest- 
stellung und gleichförmige Ausbildung dieses Vor- 
trags denken soll. Dafs die Apostel einen Entwurf 
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clesflelb^n gemacht > tind den Umkreis de» Vorzutra« 
genden festgestellt haben sollen (wi^ Herder an- 
nimmt ) 9 oder dafs sich die Gleichförmigkeit ohne 
Verabredung vermöge der gleichen Auffassungs- und 
Darsteliungsweise bey der pftern Wiederholung un« 
ter den Ä^steln von selbst gebildet haben soll (wie 
G i e s e i e r annimmt)/ ist schon darum' nicht glaublich, 
weil auf diese Weise der Umfang nicht so eng aus- 
gefallen seyn, und nicht gerad,e in der Auf er« 
stehungsgeschichte die Gleichförmigkeit fehlen 
würde. Dafs sich blofs die Evangelisten über einen 
gemeinschaftlichen Leitfaden vereinigt haben sollen 
(wie Paulus vermuthet), ist auch unwahrscheinlicht 
weil eine solche Verabredung schwerlich ohne die 
Apostel geschehen seyn würde» Uebrigens erklart 
diese Annahme die Erscheinung wohl im Ganzen und 
auf unbestimmte Weise , thut aber keine Genüge^ 
wenn man in die Sache näher eingeht; namentlich 
erklärt sie das Verhältnifs des Markus zu 'd^n andemr 
Evangelisten nicht c). ^ 

ff) Auf diesen dehnt sie auch Paulus nicht aus. ' 


rVu Verbindung beyder Annahmen y einer 
münfQichen Gemeinquelle und des schriftli- 
chen Einflusses des einen Evangelisten auf 

den andern. 

Sobald der mündliche Evangelien- Vortrag schrift-» 
lieh aufgezeichnet war, so mufs^en diese Aufzeich- 
nungen einen gewissen Einflufs auf ihn ausüben, so 
dafs Manches darin festgestellt oder verändert wurde ; 
und dieser Einflufs erstreckte sich auch auf diejeni- 
gen, welche späterhin Aufzeichnungen versuchten» 
indem sie die Vorarbeiten ent vir oder unmitlelbMr pder 
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iniltelbar.c1ur(ih den auf den münd}ichen Vortrag aus^ 
geübten Einflufs benutzten. 

1, Erklärung des Verhältnisses zwisohen 
Matthäus und Lukas. 

A) aus der mündlichen G.emeinquelle* 

■ 

- §. 89. 

Die schriftlichen Vorarbeiten, welche Lukas vor 
sich hatte und wahrscheinlich benutzte (Luk. I, 1 — 4.)» 
waren selbst aus dem mündlichen Evangelien - Vor« 
trag geschöpft (v< 2w); ausserdem schöpfte er w^oh 
noch selbst aus diesem» Immer dürfe«^ wir also die 
mittelbare oder unmittelbare Benutzung dieser Quelle 
bey Luk^s annehmen. Daraus aber lafst sich dessen 
Verwandtschaft mit Matthäus grofsentheils erklären, ^ 
und zwar a. in Rücksicht der einzelnen entspreche- 
den Erzählungen, ihr^m Inhält und Ausdruck nach« 
Diese treffen nämlich bey beyden Evangelisten ge- 
wöhnlich in Hauptmomenten uiidAussprüchen, gerade 
in dem, was sich dem Gedächtnifs am meisten ein- 
prägt, zusammen, und weichen in Nebenumständen, 
eigenen Verknüpfungen und zuweilen durch verschie- 
dene Bearbeitung ab, was alles auf Rechnung dei* 
Terschiedenen Referenten zu setzen ist.* 

!• Taufgeschichte. ^ ^ 

1. Matth. in, 1 — 12. Luk. III, 1 — 20» Matth. v. 
3. nr Luk. 4. ahteslamemliche Anfahrung. Mtth. 
7— -lOi tis Lk. 7 *- 9. Rede des Täufers. 

2. Matth. ni, 13 ~ 17, Luk. III, 21 — 32. , letzteres 
nur kurv.e Anführung j die Stimme vom Himmel 
nicht ganz gleichlautend. 

S. Matth^^lV, 1 — H. Luk. IV, 1^13., letzteres 
umgestellt* Matth. 3. 4. r:= Lk. 3. 4. Mitth. 5 — 7. 
=± Lk» 9 — 12. Mtth. 8 — lO.tiiLk. 5 -- 8., HaupU 
momcn^e 'Uf^ Reden, 


l 
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2. Geschichte der Lehrthatigkeit Jesu in Galiläa. 

1. Matth. VIH, 14 -^ 17'. Luk. IV, 38 — 4u Matth. 
15. 16. =: Liuk. 39. 40» Hauptmoment und Wendung 
der Erzählung. ^ 

2. Matth. VIII, 1 — 4. Luk. V, 12 — 16. Mtth. 2,. = 
Lk. 12. Ende Mlth. 3. z= Lb. 13. Mtih. 4. = Luk; - 
l4. Reden und Haupthandlung. 

3. Matth. IX, 1 — 8. Luk» V, 17 — 26. Matth. 2. =: 
Luk. 20. Matth. S ^, t::^ Luk. 23 f. Reden. 

4. Matth. IX, 9 — 17. Luk. V, 27 — 39.' Mtth. 9. ä . 
« Luk. 27. 58. Matth. 12. zr: Luk. 31. 32; Matth. 

%5 — 17. =: Luk. 34 — 38. Haupthandlung uHdv Re* 
den. 

5. Matth. XII, 1—8. Luk. VI, i — 5. Matth. 2. 3. 
8. =: Luk. 2-^5. Reden. 

6. Matth. XII, 9 — l4. Luk. VI, 6 -- 11. Matth. 13. ' 
:rr Luk. 10. Haupthandlung. ^ ^ 

n7. Matth. VIII, 5 — 13. Luk. VII, 1 — 10. Mtth. 8. 
9» 10. = Luk. 6 — 8. Reden. 

8. Matth. XI, 2 — 19. Luk. VII, 18 — 35. Matth. 3* 
=: Luk. 19. Mtth. 4 — 11. 1=: Luk. 22 — 28. Mtth. 
16 — 19. Luk. 31 — 35. Reden. 

9. Matth. XIII, 1 —^3. Luk. VIII, 4 — 18. Hin und 
wieder wörtliche Uchereinstimitjung in dieser Gleich- 
nifsrede, welche Matth. mit anderen verbunden gib*. 

10. Matth. Xn, 46 — 50. Lukl VHI, 19 -^ 21. Matth. 
47. = Luk. 20. eine Rede. 

11. MatUi, VIII, 26 — 27. Luk. VIII, 2t ^ 25. Matth. 
25'^ 27. = Luk, 24, 25^ Reden und Hauptmomente« 

12. .Matth. VIII, 2? ^ 34. Luk. VIII, 26 — 39. Matth. . 
29. = Luk. 28. Matth. 32. 33. rr Luk. 33. 34. 

13. Matth. IX, 18^— 2ö. Luk. VHI, 40 — SS. Matth. , 
22. =: Luk. 48. Matth. 24. ==: Luk. 52. 53. Reden 
und was damit zunächst zusammenhangt. 

14.. Matth XIV, 13 ~ 21. Lut. IX , 10 -^ 17. Mattli; ' 
15. 16. r: Luk. 12. 13. ^V^atih. 19. 20. r=: Luk. 16. 17. 
Reden und Hauptmomente. 

15. Matth. XVI, 13 — 28. Lujc. IX, 18 — 27. Matth. 
13 — 15. r;: Luk. 18 — 20. M^tth, 21. rz: Luk. 22 

' Matth. 24 — 26. Luk. 23 — 25. Matth. 28. ä Luk. 
27. Reden. 

16. Matth. XVIl, 1 -- 13. Luk. IX, 28 ^ 36. Matth 

1 = Luk. 28. Matth. 3. == Luk. 30. Matth. 4. =r 

11 , 
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Luk. 33. Matth. 5. Luk. 35, Hauptmomente und 

Reden. 
if. Matth. XVII , l4 — 2U Luk. IX, 37 — 43. wenig- in 

Reden übereinstimmend , in Umständen verschieden. 
18» Matth. XVII, 22* 23. Luk. IX, 43 — 45. Matth. 22. 

= Luk 44. Rede» 
19. Matth. XVIII ,1 — 5. Luk. IX , 46 — 50. Matth. 

5. =2 Luk. 48« Rede. Lukas verbinde damit einen 

eigenen Thatumstand, den ^^atth^ nicht hat. 

Eine eigene Bewandtnifs hat es mit Luk. VI, 12 — 49. 
Matth. IV , 23 — VII. t ^o Lukas einer andern Bearbei« 
fung oder Zusammenstellung folgt. Einzelnes ist ver.^ 
wandt. Luk. VI, l4 — 16. vgl. Matth. X, 2 — 4. Luk. 
VI^ 17. vgl. Mätth. IV, 23. .V. 20 — 26. vgl. Matth. V, 
3 - 12. V. 27. 28, t= Matth. V, 44. ;V. 29. =? Matth. V, 
39. V. 30. fe Matih. V, 42. v. 31. == Matth. VII. 12. v. 
32 — 36. =: Mtth. V, 46 — 48. v. 37. 38. = lAtih. VII, 
1. V. 39. = Matth. XV, l4. v. 40. = Matth. X, 24. r. 
4f — 42. = Matth. VII, 3 -- 5. v. 43 — 46 vgl. Matth. 
VH , 16 — 21. V. 47 — 49. = Matth. VII, 24 ^ $7. 
Luk. IX, 1 — 6. ist dem Umfang hach verschieden von 
Mi^tth. X. Luk. IX, 7 — 9. Matth. XIV, 1. 2. ist zwar 
parallel , allein Matth. fügt eine ganze Erzählung bey. 


3. Geschichte der Reise Jesu nach Jerusalem. 

a) Eigene Zusammenstellung des Lukas. 

Cap. IX, 51 — XVIII, 4. 

Hier trifft Lukas mit Matthäus fast nur in Reden 
Jesu übercin , die er aber meistens in ganz andern Zu- 
sammenstellungen gibt. Die Uebereinstimmung läfst sich, 
wenigstens zum Theil, aus der gemeinschaftlichen münd- 
lichen Quelle erklären, deren Ucbcrliefoi-ung^ Matthäus 
und der Gewährsmann des Lukas verschieden bearbeii 
tcten. Jener hatte mehr den Zweck , die Reden anein. 
ander zu reihen, dieser, sie mit den bcsonderfi Veran- 
lassungen zu geben; jedoch kommen auch hty Lukas 
Zj^usammenreihungen , und zwar zum Theil oKne Ein- 
heit, vor. 

1. Luk. IX, 57 — 62. v. 57 - 60. = Matth. VIII, 19 — 2£. 
V. 6^1. 62. eigener Zusatz. 

2. Luk^ X , 1 — 24. V. 2. — Matth. IX , 37. v. 3 — 12. 
— Matth. X , 16. 12. 13. 10. 11. 7. 14. 15. (vgl. auch 
Luk. IX, 3. 4. 5.) V. 13—15. z= Matth. XI , 20.— 23. 


^ 
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V. 21. 22. = Matth. XI , 25 ^ 27. r. 23. 24. =: 
Matth. XIII , 16. 

«. Luk. XI, 1 — 13. V. 2 — 4. = Matth. VI, 9 — IJ* 
V. 9 ^ 13. =: Matth. VII, 7 — 11. 
^ k. Luk. XI, 14 — 28. V. 14 ^ 26. =; Matth. XII, 22 — 30. 
- 43 — 45. Reden Jesu mit Hhnlicher Veranlas- 
sung/' 

$. Luk, XI, 29 — 36. V. 29 — 32. =: Matth. XIT, 39 — 42. 
Reden. (Der Zusammenhang scheint ursprünglich 
derselbe zu seyn.). 33. =: Luk. VIII, l6., »Jinlich 
Matth. V, 15, V, 34 — 36. ;^ Matth. VI, 22. 23, ab- 

- gerissene Rede. 

(• Luk, XI, 37 -^ 54, in mehreren Versen niit Matth. 
XXIII. gleichlautend ; Reden Jesu mit Veranlassung, 
bey Matth. ohne eine solche. 

7. Luk. XII, eine unzusammenhangende Zusammen,. 
Stellung von Redeq. v. 1. =: Matth. XVI, 6. ▼. 2. 
3. iz: Matth. X, 26. 27. vgl. Luk. VIII, 17* v. 4 — 9* 
= Matth. X , 28 — 33. v. 10. = Matth. XII , 32. v, 

. 11. = Matth. X, 19. 20. v. 22 — 32. = Matth. VI» 
25 = 34. V. 33. 34. zum Theil = Matth. VI, 19 — 21. 
V. 39. 40. = Matth. XXIV, 43. 44. v. 42 — 46 == 
Matth. XXIV, 45 — 5U v. 51 — 53. = Matth. X, 
34. 35, V. 56. =: Matth. XVI, 3» y. 58, ,59. = Mattfa. 
V, 25. 26, 

$. Luk. Xni, 18 — 21. == Matth. XIII, 31 — 33, zwgf 
abgerissene Gleichnifsreden. 

J. Luk. XIII,' 22 — 30. V. 24, vgl, Matth, VII, 13, t. 
25 — 27. vgl. Matth, VII, 22. 23, v. 28. 29. vgl. 
Matth. VIÖ, 11. 12. Reden Je$u, ähnlich denen bef 
ÜV^atthäus, an Eine Veranlassung geknüpft. 

10. Luk. Xni , 31 — 35, V. 34, 35. z=; Matth. XXHI, 
37 — 39. eine Rede Jesu \n anderer Verbindung als 
bey Matthäus, 

11. Luk. XV^ 1 — 10. die eine Gleichni'fsrcde ungefähr 
gleichlautend' mit Matth. XVIII, 12 — 14, 

12. Luk. XVII, 1 — 10. mehrere Reden, v. 1. 2. unge- 
fähr = Matth« XVIII, 6. 7. V. 3. 4. Anklang von 
Matth. XVIII ^ 15 — 17. 21. 22. v. 6, an Matth, 
XVir, 20, 

#3. Luk. VII , 20 — 37. Zusammenstellung von Reden, 
zum Theil mit Matth. XXIV.. verwandt, v- 22. un. 
gc'fahr == Matth. 23. v. 24. = Matth. 27. v. 26. 27. 
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— Matth. 37. 38^ V. 31. := Mttt. 17. v. 33. ~ Mtth. 
X , 31. V. 34. 35. == Matth, XXIV, 40, 41, v. 37. =at 
Matth. XXIV, 2S. 

b) Allen d r e y E v an gel i 8 t cn gern e ins chafU 
^ 1 i che' Rci s c ge s chicht c. 

1. Liik, XVIII, 15 — 17. Matth. XIX, 13 — 15. Luk. 
16. =: Matth. l4. Rede. 

2. Luk. XVIII, 18 - 30. Matth. XIX, 16 — 30. Luk. 
21. 22. =: Matth. 20. 21. Luk. 25. = Mtth. 24. Luk, 
27 — 30. unj;efähr = Matth. 26 — 29. Reden. 

3. Luk. XVIII, 31 — 34. Matth. XX, 17 — 19. Luk, 
3t — 33. ungefähr =: Matth. 18. 19. Reden. 

4. Luk. XVIII, 35 — 43. Matth. XX, 29 — 34. in Re. 
den und HauptzUgen verwandt, in Umständen ver« 
schieden. 

.5. Luk. XIX, 11 — 28. Pas Gleichnifs v. 15 — 28. 1 

obschon wesentlich verändert, hat einige gleichlau- 
tende Reden mit Matth. XXV, 14 — 30. 

4. Je^u Einzugs in Jerusalem und Aufenthalt daselbst« 

1. Luk. XIX, 29 — 44. Matth. XXI, 1 ^ 11, Luk. 
29 — 31, zum Thcil wörtlich verwandt mit Matth. 

^ 1 — 3. Luk. 38. mit Matth. 9. Hauptzüge und Re- 
den. 

2, Luk: XIX, 45 — 48. Matth. XXI, 12 — 16, Luk. 
46. nr Matth. 13. Rede Jesu, verschieden von der 
bey Johannes II , 16. , 

8. Luk. XX, 1 — 8. Matth. XXI, 23 — 27. in den 
Hauptmomenten und Reden ungefähr gleichlautend, 

4. Luk. XX, 9 — 19. Matth. XXI, 33 — 46. iii diesem ~ 
Gleichnifs zum Theil wörtliche Harmonie. 

5. Luk. XX, 20 — 26. Matth. XXII, 15 — 22. in den 
Reden, besonders in der Antwort Jesu Luk. 23 -^ 25. 
Matth. IS — 21. gleichlautend. 

6. Luk. XX, 27 - 39. Matth. XXII, 23 —3^. L"k- 
/- 32. 33. 38. ~ Matth. 27. 28. 32. 

7. Luk.- XX, 4l —44. Matth. XXII, 4l — 46. nur 
un!:;:orähr in der Sache gleichlautend. 

8. Lul^ XX , 45 ' — 47. nur eine schwache Anlage von 
Matth. XXm. (vgl. Luk. XI, 39 ff.) 

9. Luk. XXI , 5 — 36. Matth. XXIV. In diesen Reden 
hie und da wörtliche Uebcreinstimmung, besonders 
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Xxl\. 6. =5 Matth. Ä. Xruk. 8. c=: Matth. 5, Luk. 10. 
s=; Matth, 7; J^uk, IJ. =;: Matth. 9. JL.uk. 121. =- Mtlh. 
16, L\ik. ?3. =; Matth. 19- Luk. 2\ — Zd. =: Mattfc, 
;J3 -^ 25, Luk. U6. 27. =? Mtfr, 2^. 30, Lk. 31 - 33» 


'/ 


• I 


\ i. Je(»u Gef apgennebmung , Ki;euzigung und Bo^ 

f. Lük, XXn, l; i.\ ungefähr ptfräHel mit Mtth. XXVl, 

-• ■ 3*— 5.- •■• • •' .: • ' .1 

9. Luk. XXII, 3—6. Matth. XXVI yl4 ^ 16. L«fe 
6i ±r Matth.- 16. ** \ 

a; Luk. XXII ,»7 '—.20. Matth. XXVI, 17 — 29. Lulr> 
9. =1 Matth. 17^ Luk. 13. 2= Matth. 19» Luk. 19. ua^ 
gefähr = Matth^ 26. Luk. 22. z= Matth, 24, Reden» 
4, Luk. XXII, 40 — 46. Matth. XXVI, 36 — 46. Luk, 
40 — 46. =; Matth._4l. Luk. 42. ungefähr =2 Matth. 
39. Reden, 
. 5. Luk. XXII, M r- 53. Matth. XXVI, 47,. Luk. 47. 
=: Matth. 47. Anfangswort^. Luk. 5?. zr Mtth. 5i^ 
. Rede. 
' 6. Liik. XXII, 54— 71. Matth- XXVI, 57 — 75. Im 
• • •Anfang, selbfttin einigen Worten Luk. 44. iiMatthi 
" . i 5i8. und ia der Folge dei» Verleugnung Fetri 'Verwandti 

^Qost aber yersphied^n. , , - . 

7. Luk, XXm, 1 .— 25. Matth. XXVII, 1—31. sehr 
verschieden , nur Luk, 3, z;;; Matth. 11. \t\ Reden, 
'%. Luk. XXIII, 26— 49. Matth. XXVH, 32 — S6, we, 
-nig verwaifdt. Lük. 26. zs Matth. 32. in der Sache, 
's Luk. 34. E2 Matth. 35. ungefähr in. den Worten» 
Luk. 35. ungefähr =5 Matth. 42. rn einer Rede. Luk, 
,, 44» =: Matth. 4^. ijngefähr jn deji Wprten. Luk, 47^ 
== Mtth. 4^4. eine Rede, ähnlich. Luk, 49. =; Mtth. 
'55, in der Sache und Folge. i . . 

9. Luk. XXIII , 50 — 56. Matth. XXVII, 57 ^ 6I. im - 
iGang, und in der Stelle Luk. 53. =c Matthr ^9» 60, 
Auch I^äj&t wörtlich vc^rwaqdt. 

6. Jesu Auferstehung» 

1. Luk. XXIV, 1 — 12, Matth. XXVIII, 1 -^ 11. Im 
: Anfange, ein ähnlicher Gang; alles Ucbrige der Auf.« 
ors.tehungsgeschichte ist verschif^dcn« 


^ 
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Bafs einzelne Sprüche, wie Luk. VI, 39. Mtth. XV^ 
14. Luk. VI, 40. Matth. X, 24. Luk. XII, 34. Matth. 
VI, 21. Luk. X; 23. 24. Matth. XIII, 16. 17. Luk. XI, 
33 - 36. Matth. Vi 15. vgl. Luk. VIII , f4 Matth. VI, 
22. 23. Luk., XIV, 11. Matth. XXIII, 12. Luk. XVI, 13. 
Matth. VI, 24. Luk. XVI, l6 Matth. XI, 12. Luk. XVI, 
17. Matth. V, 18. Luk. XVI, 18. Malth. XIX/9. V,M. 
Luk. XVII, 33. Matth. X, 31. Luk. XXn, 30. Mattl^. 
^IX » 28. u, r. m. in^ der Ueberliefqrung einzel^^ fprtgc- ' 
pflanzt, und dann in einen verschiedenen 2^usainmen« 
Kani: gefügt werden k^nht?n,. ist durch ^ sich selbst kl wr. 
Auch läfst es sich begreifen , wie z.wey ähnliche Reden 
xusatnmenfliefsen konnten, wie Matth». VII, l6 — 1?(). v^xt 
XII, 33 — 35. bey Lük. VI , 43 — 45.: 

§. 90. 

Auch b. in Rücksicht der Ordnung und Folge 
der einzeJpen Stücke ist die Verwandtschaft beyd)er 
Evangelisten von der Art , dafs sie sich , zum Theil 
wenigstens, aus einer gemeinschaftlichen müqdlichcin 
Quelle erklären lafst« Dafs die Taufge schichte 
mit Ausnahme diös bey Lukas eingeschalteten Ge- 
schlechtsregisters bey beyden in derselben Ordhung 
erzählt ist, läTst sich aus der wahrscheinlichen An- 
nähme erklären , dals die Evangelisten diesen Abschnitt 
^zusammenhangend in derselben Ordnung VQrtn^gen« 
In der Geschichte der Lehrthätigkeit Jesu in 
Galiläa ist die Ordnung verschieden, nur dafs theils 
je zwey Erzählungen wie die vom Gichtbrüchi- 
gen und von Matthäi Berufung, vom Raufen 
der Achren und von der Heilung der ver- 
dorrten Hand, vom Sturm auf dem See .und 
vom Dämonischen, von Herodes Auf mer k- 
samkeit auf Jesus und von der Speisung der 
Fünftausend, theils am Ende mehrere, verbun- 
den vorkommen; ab^r auch davon kann der Grund 
im .mündlichen Evangelien -Vortrag liegen« Lukas 
gibt hier manche Erzählungen abgerissen, wie sie 


r ▼-% ■* I 
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thüus aber verbindet sie mkt oder vremger genmu * 

tei iyifrrff'ir rf %%dLi «t/- KttTAßdvrt Ü etCrf etTri roti 

Uhi^ • ^( p • , i^>^i 7ro}\oi* Keti iAO • • • • 

Luk, V, ir. Matth. IX, I. . 

MctJ iyivrro iv i^itf! rSv i/xt^ Kai ifxßeU v^ ri TrKoTcitf JVf- 

«»y • • . • 'Uiacf TToTav • * . • • ^ 

Xwi^. VI, 1. Matth. XJI, I. 

Tfjgovgeir^JiaTrogam^AieiJü'^ S. ^iMToZq ro7q a-etßßbLO'i i • «^ 

LUk. VI, ^. Matth. Xir, 19* / 

iyivtroS'f Keti iv irigt^ o'tbß- Ktti fJUi-etßaU , iKtsQ-tr nX^iV 

ßetTüi tl^X^tv «trroV tU rnv %U riv 9VVetyeäynf aurSif • . • • 

^vvetyc&yiv • • • • (oflTenbar unrichtig.) 

Luk. VIII, 22. Matth. VIII, 1«. 

ÄÄ/ tyfvrro tP fj^tcf, r»9 nfxe- iMv de o Ina-ov^ ';roXXovg o;^- 

gSif, Keti AfjTQi iveßn ilg Xovq vrtgi ecvrov, itUXivCVF 

wXoToy • * • • eLTnXd-tTf tU to Trigetv • • • • 

Luk. IX, 18. Matth. XVI, 13. 

mti fytvtsro iV rtd %i¥cu cturov tXp-m öt o Ino^ui e/c t« 

ngM%u^o(jL990¥. Kar^tfLiovac • • • fMg« ¥fOLia-eLguai • • • • 

Die ähnliche Ordnung in den übrigen Partbien 
der' evangeli^hen' Geschichte läfst sich ebenfalls aus 
der Gleichförmigkeit des mündlichen Erangelien- Vor- 
trags erklären, -welche, wenigstens zum Theu, durch 
die Folge der Begebenheiten bedingt war. Abwei- 
chungen des einen und andern Evangelisten sind ent- 
weder auf Rechnung ihrer Gewährsmänner zu setzen^ 
oder als ihr eigenes Werk anzusehen. 

§/ 91. 

Beyde Evangelisten haben Ihren von der lieber* 
licferung oder von Gewährsmännern empfangenen 
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aidff ii(iit >ESgentlitt4riicbkdtl>ehandelt. ^DfesaeiieileM 
l);üi der Schreibart,! yrekke beyi jed^nirviel Crleieb-» 
förmiges bat, obgleich Lukas, der Vorrede nach zu 
iirfheü^a, wenn er uoabbä'Dgig gewe^^jea wäre| rpi» 
nßt griechisch geschriebea Jbälte a)« - .^ 

* * a) \V. Gers'dorf fieyträge zur Sprachcbarakfe'ristik' 
der n. i. Schriftsteller Ir Bd. 1816. 8, « 


• • » 
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, 2) In der Verknüpfung un^.A^g^'^i^Hj'g ^^^ ^W- 
zelnen £r;&Ählungea und Abschnitte : ^ . ' 

Matthäus liebt die lose Verbindung durch T6Tf, III. 
13. IV, 1. XII, 22. XVv 1. XIX, 13C XX, ^20. XXII, 15* 
XXIII , i: XXVI , l4; 36. , oder Iv toTc iy^cm ituivat^ 

III, 1. i)^ eKslvoi Tüi JcettßS XII, 1*, oder die blofs ^rami» 
matische durch d IV, 18. V, 1. VIII, 1. 5. 18. XII, 15. 
Xy, 32. 5txri, 34., oder le*/ VIII, l4, 28.. IX { i.9. 27^ 
JX, 35, X, 1. XVI, 11. XXI, I5 12», auqh.:niH Uhu XIX j 
16., oder iv^'itai XIX, 22. yerbunden. Bisy^p^en verbin^ 

^det er aber auch enger und b^stimnater durch- eV. ifM^tp 
iKilyti XIII, f. XXII^ 23: iv Utlvf rn cig^ XYIII, 1.^ 

'^PtVTÄ ftpTQu Xet,XovvTQC <tUTo7i; JX , 18, oder ^hnligh XII, 
46. Nach Beschliefsung grofser Rede - Abschnitte pflegt 
er die Erzählung fortzuführen durch die Formel Kau 
ty^vtro-i qn irsXfO'ev IffTqS^ tqv^ XoyoOi 'rpöroug^ oder 
ähnliche XI, 1. ^XIII, 53. XIX , 1. XXVI, 1. vgh VIi; 

28. EigenthUmlich ist ihm auch die häufige Angabe d^r 
Ortsverändcrurig Jesu VIII , 1. 18. IX , 1. 9, Ä7. 35t XI, 
1. XII, 9. 15. XIII, 53. XIV, 13. 22. XV, 21, ?.VI, 13, 

XVII, 24. XIX, 1. XXI, 17. XXIV, 1. 

» * * 

Lukas liebt die abgerisacttcn Anfänge- mit Keti tp^<" 
firo oder iyivfra <ß V, 1. 12- 17. VI, 1. 6. .VIII, 22. IX> 
18. XI, 1. XIV, 1. XIX, 29:, bisweilen aber %t er auch 
eine Bestimmung der Zeit und der Um$täadc hinzu , I, 
5. II, 1. vi, f2. VII, H. VIII, 20. IX, 28. 37. 51. X, 38. 

XVIII, 35. XX, 1. Manche Erzählungen, besonders Ab- 
a ihnittc, welche Reden cnthaltca, sind durch Jg verbunden 

IV, 38. VII, 36. VIII, 4. 19. IX, 1. 7. IX, 43. 46. 67. XI, 

29. X, 10. XIII, 18. Ö3. XIV, 25. XV, 1. XVII, 1. XVII, 

30. XVIH, 15. 31. XX, 9. 27. 4l. 45. XXI, 1. XXH, i. 


^ Die drey entert EvangeUm^ - i6ß 

3. 7. XXII, 31. XXIV, H, öder durch Ü itef XVI , i. 
XVIII, 1. XXII, 24. Oft mackt ein blofses iuli die Ver* 
bindung II, 4U IV, 16. 31. VIII, 26. XI,. l4. XVIII,, 18* 

XX, 20, XXI, 9. XXII, 39. > selten kcli iShv X, 25. 
XXIIZ , 50. XXIV , 13. Bisweilen werden auch die Ab- 
schnitte näher und bestimmter mit dem Vorhergehend ea 
verbunden I, 2Ö. 39. V, !^7. X, 1. VII, 18,, IX, 10* 
XI, 37. XII, 1. XIII, 1. XIX, 11. ;. . . 

Dieser Evangelist pflegt auch zwischen den Abschnitten 
* Ruhepunkte und Uebersichten zu geben I, 40. 52, IV, - 
15. 37. Ä4.^m, 22. XVII, 11. XIX, 47 f. XXt, 37 f. 

3) In der Art, wie sie die Reden*^ Jesu anfilh-*^ 
ren, -wobey sich beyde einer gewissen Vollst?lridig- 
keit befleifsigen. 

Matthäus stellt gern viele Reden Jesu zusammen, 
aber nach einem gewissen Zusammenhange , V — VII. 
X. XIII. XVIII. XXIir. XXIV. XXV. Lukas ist in den 
parallelen Stellen kürzer, VI, 20 — 49. vgl. Matth. 
V — VII., Vm, 4 -is: v^gl. Matth. XIIL, IX, 1—6.; 
vgl. Matth. X:^, IX, 46 ^50. vgl. Matth. XVIIL,' XX, 
45 — 47. vgl. Matth. XXIII. , XXI, 5^— 38. vgl. Matth. 
XXIV., XXV., und vertheilt den von Matthäus gehäuf. 
tea Stoff an mehrere Abschnitte, vgl. Luk. X, 1 — 12. 
mit JVfatth. X. a..m. St.; XI, 2 — 4, vgl. Matth. VI, 
9 — ilj XI, 39 — 52. vgl. Matth. XXIIL a. rii. St.^ 
Xir. vgl. Matth. X. a. m; St.; VI, 23 ff. XXIV, 45 ff.; 
XIII i 18 ^ 21. vgl. MaKh. XIII, 31 ~ 33. ; XIII; 
24 __ 27. vgl. Matth, VII, 13. 22. 23.; XV, 4 — .7. Vgl, 
Matth. :^VIH , 12 - 14. ; XVII , 23 -- 37. vgl. Matth. 
XXIV. a. m, St. Allein auch er h^uft wieder viele Re. 
den und zwar zum Tlieil ohne erkennbaren Zusammeiii. 

• 

hang, ^ XII. XVII. Zuweilen gibt er die Reden Jesu 
ganz abgerissen, XIII, 18. XVI, 1. XVII,.i.'XVni, 1. 
XX, 41- XXII, 31, XXIV, 44, 

4) Matthäus weist unter Anführung prophetischer 
Stellen die messianischen Merkmale an Jesu Person 
und Leben nach. 

Kap. I, 22. n, 15. 17.23. IV,^14. VIII, 17. XII, 
17. XIII, .34 f. XXI, 4. XXVII, 9.^ 
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i) TJx/ksiSf welcher* für Nichtpalästiner scireU^tf 
gibt geographische Erläuterungen. 

Kap. I, 26. IV, 31. XXril, 51. XXtV, 13. 

6) In beyden Evangelisten wiederholen sich Ei- 
genheiten, welche nicht nur der Darstellung, sondern 
aut;h der Geschichte selbst angehören, und welche 
rielleicht alle auf ihre Rechnung zu setzen sind. 

Luk. II, 15. vgl. XXIII, 51., Bemerkungen über 
Personen; Luk. II, 19. vgl. 51., dafs Maria die "Worte 
in ihteiYi Herzen hehält ; Luk. III , 21. vgl. IX , 29-, 
dafs Jesus betet; Luk. IX, 45. vgl. XVIlI,d4. , dafs 
die Jünger die Rede Jesu nicht verstehen; tuk. VII, 
15. ^gl. IX, 42. , dafs er die Erweckten den Eltern Über« 
gibt; Luk. XIX, 30. XXIII, 53., dafs das Reitth!<ir und 
<jas Grab noch ungebraucht waren ; Luk. VI , 20. 24. 
XII, 33. XI, 41. XVIII, 22. , Stellen, welche von einem 
Vorurtheil gegen den Reiphthum und für freywillige Ar- 
13auth zeugen ; Matth. IV, 24. XIV, 35 f. XV, 30 f. , die 
HUufung von Kranken; Matth. XXI, 7. XXVI, 15, 
XXVII , 3 fF. , die genaue Gleichförmigkeit der Gc^ 
schichte mit der Weissagung. 

§. 92. 

Da die Eigenthümlichkeiten der Evangelisten 
durch das G;anze ihrer Arbeit hindurch gehen: so 
haben die Annahmen, dafs Matth. I* IT. a) u. Luk. 
I. IL ^) spätere Zusätze seyen, und dafs Lukas ge- 
wisse Denkschriften unverändert eingeschaltet, nar 
nientlich Kap. IX, 5i — XVIII, l4. aus einer Spruch- 
zusammenstellung c) oder einem Reiseberichte d) ge« 
schppft habe, wenig Schein für sich« 

a) JVilliafn a free inquiry irtto tho authenticity of 
the first and second Chapters of St. Matthews GospeU 
Lond. 1771. 8. 2. ed. 1790. 8. vgl. Michaelis Or. Bibl. 
I. 53 fF. Eichhorn Allg. Bibl. IL 918 ff. Stroth von 
Interpolationen im Evang. Matthäi in Eichhorns Repert. 
IX. 99 ff. Hefs Biblioth. d. heil. Gesch. I. 208 ff. jäm^ 
man de Luca eraendatore Matthaei p. 5 sqq. Schmidt 
Einlcit. I. 84. glaubt , dafs Matthäus dieses Kapitel als 
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ein eigenes Jugcndev^geliam vorgefunden und angefügt 
habe« Dagegen Flemmin^^ free thoughts upon a free 
inquiry etc. Lond. 1771. 8. Velthusen the authenticlty 
of the 1. and 11. Chapters of St. Matthews Gospel vin- 
dicated. Lond. 1771. 8. Deutsch: Gerettete Authen« 
ticität der ersten beyden Kapitel d. Ev. jMatth* Ilemgo* 
177 1. 8, Thiefs de Evang» Matthaei intcgritate interpo^ 
lando non corrupta. Heimst 1782. 4. Rau symbolä a^ 
quaestioncm de authcntia cap« I. et II. Evang. Matthaei 
discutiendam. Erlang. 1793. 4» J, JP. Schmidt Examen 
integritatis duorum priorum capitum Evang. Matthaei« 
Llps« 1791. 4. in den Commentatt, theol. I. 340 sqq. 
Paulus Comment. I. 105 fF. u. A". welche Berthold III# 
1274. Eichhorn !♦ 426. anführen» 

h) JEdw. Kvanson the dissonance of the four genc* 
rally received Evangelists and the evidcnce of their re- 
spective authenticity examined. Tpswich 1792. 8. Horst 
Über die beyden Kapitel im Evangi Lukas ^ in Henkes 
Museum Ir Bd. 3. St, 

€) Marsh, Eichhorn u. a* 

d) Schleiermacher über die Schriften des Lukas L 
158 f* 

B. Erklärung des Verhältnisses zwischen 
Matthäus und Lukas aus der Benutzung 
des ersten (oder seines Gewährsmannes) 
durch den zweyten. 

$. 93. 

Die Verwandtschaft beyder Evangelien in der 
Anlage des Ganzen , besondere auch in der Beschränk 
kung der Geschichte Jesu vor dem letzten Passabfeste 
auf den Umkreis von Galiläa, kann nicht aus der 
gemeinschaftlichen Benutzung des mündlichen Evan- 
gelien-Vortrags erklärt werden, weil dieser immer 
nur auf einzelne Erzählungen und Abschnitte be- 
schränkt seyn mufste, uiid eine Gleichförmigkeit 
desselben im glänzen Umfange der evangelischen 
Geschichte unwahrscheinlich ist. Eher läfst sich an- 
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nehmen, dafs ein Evangelist, welcher zuerst den* 
ganzen Vortrag schriftlich aufzeichnete, den Umfang 
desselben auf eigenthümliche Weise feststellle, und 
Andere ihm hierin folgten. Dafs Lukas, hierin nicht 
ursprüngiich ist , erhellet theils aus seiner Vorrede, 
theils daraus , dafs er den ursprünglichen Umfang 
durch die Einschaltung Kap. IX, 5l — XVIII, l4. 
erweitert hat^ Dafs Matthäus der Urheber , dieser 
Anlage des Ganzen gewesen und von Lukas benutzt 
worden sey, läfst sich nicht him eichend beweisen ; 
und die Benutzung könnte nur mittelbar durch den 
EinSufs des Matthäus auf den mündliehen Evange- 
lien - Vortrag Statt gehabt oder sonst auf mündlichem 
Wege geschehen seyu. Beyde Evangelisten können 
in d^r Anlage des Ganzen einem altern dritten Evan- 
gelisten als Vorgänger und Gewährsmann gefolgt 
seyn, ohne ihn jedoch schriftlich vor Augen gehabt 
zu haben. Wie dem auch seyn mag, es iihden sieb 
bey Lukas Spuren von einer blofs gedächlnifsmässigen 
und untreuen Benutzung dessen, w^as sich bey Mat- 
thäus in ursprünglicher Gestajt findet, und sprechen 
dafür, dafs Matthäus, wenn auch niclit unmittelbar, 
auf Lukas' einen gewissen Einflufs gehabt hat. 

V 1) In der Bergpredigt, in deren Anfang u^ndSdilufs 
beyde Evangelisten zusammcntreflFen (obschon jener bey 
Lukas entstellt undxerweitert ist), gibt dieser Evangelist 
Ka^. VI, 27 — 36. die beyden Abtheilungen Matth. V, 
38 — 42. 43 -r- 48.. in einander geworfen. Eben §o ist 
der ursprttngliche Gedankengang Matth. VIT, i — 5. in 
der Stelle Luk. VI, 37 — 42. nbch sichtbar, aber darch 
falsche Erinnerungen verwirrt (V. 39. 40.) 

2) Luk, IX, 48, ist ganz unpassend zu v. 46. 47.; 
es ist herausgefallen, was Matth. XVIII, 3., 4. anführt, 
und was zu jenem die Ueberleitung macht. 

3) Bey Luk. X> '2» ist Matth. IX, '37. 38. zu spät 
angeführt, und bey diesem scheint die Folge Ursprung, 
lieh zu s^yti. Auch Matth. XI >. 20 — 24. scheint "eine 
richtigere Stellung zu haben, als bey Luk. X, 13"— 15., 


y 
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wo y. 12» (^L Matth* X^t^.) durcli falsche Gedankciu 
Verbindung darauf geführt hieben mag« 

4)^uk» XVir, 1 — 4^ ist eine lose AneinanderrcL 
hung , welche nur aus Matth. XVIII, 1, 2» 6. 7. iS — a3» 
erklärbar -wird« " 

Freilich finden sich auf der andern Seite iauch 
Beyspiele von treuerer, .ursprüngKc^ierer Auffassung y^ 
bey Lukas , welche beweisen , dafs diesA Evangelist 
aus der ersten Quelle geschöpft hat« g 

Luk* V, 33, vgl. Matth. IX, 14» Luk. IX, 1 — g\ 
X^ 1 ff» vgl. Matth. X: Luk. XI, 1 ff* vgl, ^l^tth, VL 
9 ff. Luk. XI, 29. vgl. Matth. XII» 39. Luk. XI, 37 ff^ 
XX, 45 ff. vgl. Matth. XVIII. u. a. m. 

Manche Stellen bey Lukas scheinen Anklähge aus 
Johannes zu enthalten. ' Luk. XIX , 29^ vgl» Jqh. XII, I4 
Luk. .XIX, 37. vgl. Joh. XII, 17* Luk. XXII, 27* v^l, 
Joh Xrlt/ 4 ff« Luk« XXII, 50« vgl. Joh. XVIII^ 10« 
Luk. XXIII, 53. vgl« Joh» XIX, 41« Luk. XXIV, 12^ 
vgl« Joh, XX, 6« 

2. ErHlSrung des Verhältnisses zwischen Mar- 
kus und den beyden afidern Evangelisten 
\iurch die Annahnie, dafs er sie beiiuzt hat. 

Die oben (§.8ö.) angegebenen Erscheinungen, dafs 
nä'n^lich Markus meistens das den andern Evangelisten 
Gemeinschaftliche mit ihnen theilt und das Mittelglied 
zwischen ihnen macht , dafs er ihnen in dem was 
ihnen eigenthümlich zu s6yn scheint, folgt, und ihren 
Text Öfters zusammenwebt und ins Kurze zieht, v 
lassen sich nicht aus der alleinigen Benutzung der 
gemeinschaftfichen mündlichen Quelle erklären , son- 
dern aus einem gewiss.en Einfluls , welchen Matthäus 
und Lukas auf ihn ausübten , indem er die evange- 
lische Üeberlieferung niederschrieb« Da aber sein 
Verfahren gar zu willkiihrlich gewesen wäre , wenn 
er sie vor Augen gehabt hatte bey Abfassung seines 
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Erängeliitiiis : so mnfs tnairJknnehinen , dafs ei^ feie aus 
dem Gedächtnifs benutzt hat. Mur ^o erklärt sich 
natürlich die Erscheinung, dafs in dem, was allen 
dreyen Evangelisten gemeinschaftlich ist,' Markus das 
Bindeglied macht j^ indem er mit den andern in dem- 
jenigen zusammentraf, was im mündlichen Evange- - 
lien- Vortrag am meisten markirt war. Es erklärt 
sich ferner jenes Zusammenweben des Textes und 
jenes ins Kurze ziehen, und besonders auch die Art 
von Auswahl , welche er unter den Erzählungen von ' 
der Lehrthätigkeit Jesu in .Galiläa getroffen ^ und 
welehe sehr das Ansehen hat, nach Erinnerungen 
gemacht zu seyn. Er vermied ganz natürlich die 
langen Reden und Spruchzusämmenstellungen, wel- 
che schwerer ins Gedächtnifs zu fassen sind, als Er- 
Zählungen, und folgte bald dem einen, bald dem an- 
dern Evangelisten , so wie ihn der ,(^ang der Erin- 
nerung leitete. 

Matthäus^ Markus^ Lukas* 

IV, 12 — 17.= I, 14. 15 

Nach ]Vf6thäus* ^ 

IV, 18 — 22. = 1,16 — 20* 

Nunmehr verläfst er 
j ' Matthäus , weil dieser 

die lange Bergpredigt 

liefert , und geht zu 

Lukas über, mit Vor- 
, beylassung des Ab- 

schnittes Lukas IV, 

16 -r 30. , welcher vieL 

leicht der herrschen- 
^ den Ueberliefcrung 

fremd war. 


j) 


jCVII^ 27. 280 I, 22 - 28. zzzlY, 31 - 3^ 

(V. 22. Ein Anklang 
aus der Bergpredigt 
bey Matthäus,) ' " -. 


•^ 
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_ Matthäus. Markus. ^ L,ukas.^ 

Vin, 14 -- 17. I, 29 - 39. = IV, 38 - 44. 

In der Ordnung folgt 
er dem, Luka$, wiewohl * 
der Abschnitt auch bey 
Matthäus nicht weit von 
der Übersprungenen 
^ Bergpredigt liegt; im ' 

Text folgt er beyden, 
nui^ dafs er v. 35—39. 
\ aus Lukas nimmt« , 

yill, 1 — 4. = I, 40 — 45. = V, 12 -^16. 

Er. überspringt Luk. V, 
1 — 11., weil dieser Ab- 

I 

schnitt den früheren I, 

16 — 20. ausschliefst, 

üiid holt Matth. VIII. 

1 — 4. , den erstien Ab- * 

aohnitt nach der Berg- 
predigt, n«ch, welphclr \ 

ohnehin nicht weit von 

Juuk. V, 12 -r lö. ent. 

femt Iftgt. Im Text 
' folgt er beyden, und V.. 

45. allfein den Lukas«' • 

IX, 1 — «. II, 1 — 12. =2 V, 17 — «6. 

In der Ordnung nach * 

Lukas, im Text nach 
beyden, jedoch niehr 
nach Lukas. 

IX, J - 17. = II, 13 - 22. == V, 27 - 89. 

Dieser Abschnitt Ist 
auch bey Matthaus mit 
dem vorigen verbun- 
den. Der Text nach 
beyden. 

11, 23 -^ 2%. 

In der Of'dnung nach 
Lukas, im Text nach 
beyden. 

12 


^ 


XII, 1 — «. 


= VI, 1 — 5. 


fe 
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Matthäus. Markus. . JLuka^, 

XII, 9 - 14. m, 1 -.6. 5= VI, 6 ^ ,1|. 

iDieser Abschnitt Ist 
auch bey Matthäus mit 
dem vorigen verbun- 
- den. Der Text voK 
iü^lich'nach Lukas« 

(XII, 15. 16.) III, 7 — 12. (VI, If — 19.) 

2usamroengewebt aus 
Erinnerungen aus nahe« 
liegenden Stellen des 
Matthäus und Lukas. 

(X, i - 4.) III, 13 — 19. =: VI, 12 — ifc. 

In der Ordnung und irt 
der Erzählung nach 
Lukas , V. 18. aber eirt 
Anklang aus Mtth. X, 3. 

XII, 24 -- 32. r: m, 20 -^ 31. » XI, 14 -- 23. 
46 - 50. Er . überspringt die VIII, 19 — 2i. 

Bergpredigt beyLtikas, 
• jund will Matthäus naehw 
holen i anstatt aber zu 
Matth. VIII, 5. oder 
.VIII , 18. zurückzukeh. 
ren, fällt er auf XII, 
24., weil er vorher 
Matth. XII, l4. berührt 
hatte. Er verarbeitet 
diesen Abschnitt frey s 

mit Mtth. XII , 46 AT., 
indem er nach seiner 
Gewohnheit die läno:e. ^ ^ 

rcn Reden Matth, XII, 
33 ^ 45« Überspringt. 

XIII, 1 - 34. = ,ir, 1 - 34. VIII ,4-18. 

Er folgt dem Matthäus 
zum Abschnitt vom 
Säemann, nijiimt aber 
auch den ungeliörige'» 
Zusatz Lukas VIII, 
16 — 18. , so wje den 


r 


Die direy e>stefr.EvMigeliem\ lfe3 


xm>23-fin 


Matihäusk Markus. 

Matth^illi 31 f. Die 
letzten Worte Vi 34* 
deutciiyauf das wegge, 
lassene Matth; XIII^ 

36 fr. 

tV, 35 ^41; ^ 
Da er in der Erinnea 
irurtgauf Luk. VIII, 16 ffi 
geführt worden warj 
und bey Liika^ bbld auf 
das Glelchni fs vom S*^ 
mann Abschnitte fol- 
gch> welche früher bey 
Matthäus da geweseil 
\varen und die er näcri. 
holen will (I,uk. VIII, 
i9 — 21. d^rf er tiberi 
' ispringeii, da et- es scliQii 
oben geliefert hat): 6ö 
l^eht er jetzt'zu diesenl 
Evattgelisten über, deni 
et' auch im XextÖ ani 
nächsten tritt. 

Vm,25-34.i=: V, 1 -^ Mi .: 

l!)ie Folge ist bey Lu- 
kas und Matthäus, die- 
selbe \ doch steht ]Vf ar^ 
kus ira Texte dem er^ 

* 

$|erri am nächsteni 

V, ^l - 4ä. 
JEt folgt dem Lukas i 
da aber ]\J«tth IX ^ 4, 
offenbar in Mark. V^ iu 
anklingt, und Mtth. IX j 
i — 17* schon oben IIj 
1 — 22, dagewesen ist \ 
So führt ihn 'der Gang 
der Erinnerung auch 
auf M?itth. IXj iß — 26i 
im Text am meisten 
naeh Lukas; 

42 * 


IkukctSi 


= VIir> 4Li ^ «5. 


Vilti 2S ^ 39. 


\ 


tXj 18 «. Ö6* 


== Vni> 40 - 56, 


C 
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Matthäus. Markus, Lukas**- 

^ XIII,54— 58,= VI, 1 — 6. 

Da auf das Gleichnif^ > 

vom Sämann, wo er 

obeiv Matthäus verlas^ 

scn hatte , dieser einen 

Abschnitt bringt, der ' I 

ihm wichtig scheint: 'SO 

nimmt er ihn auf,. um 

50 mehr, da et* den 

ahnlichen. Lukas IV, 

16 --- 30. oben über* 
I ' Sprüngen hat* 

(X.) VI, 7 — 13. = IX, 1 — 6. 

Er kehrt zur Ordnung 

des Lukas zurück, weL 

eher auf den obigen » 

Abschnitt Markus Vj 

21 — 43. diesen folgen 

läfst; auch im Tcxtd 

steht er Lukas am 

nächsten. 

/XIV, 1 --V 12. VI , i4 -^ 29. = IX* 7 - 9. 

Die Folge ist die des 
Lukas; aber auch Mat. 
/ thäus bringt diesen Ab- . 

schnitt auf den vorletz- 
ten Mark. VI , 1 — 6., 
und so fuhrt ihn auch 
von dieser Seite der 
Gang der Erinnerung • 
darauf. Im Text hält 
er sich an l^eyde, dem 
Matthäus folgt er aber 
in der angefügten Nach- 
holung /von Johanne* 
Enthauptung. 
XIV, 13 j^ 21. r= VI, 30 - 44. = IX, -10 - 17. 

Dieselbe Folge bey 
Matthäus und Lukas. 
Der Te3ft nach beyden, 
vorzüglich nach Matth. 


1 

^ . V \ /' Die. di^ey ersten Evangelien. 16^ 

Mattfmus* Markus^ Lukasn 

mVi 2%-^ 36. =± VT, 45 — 56. 

Nach Matthäus , auch 

\m Text, jedoch mit 

/ Weglassung des i Um- 

Standes Mtth. v. 28—31. 

XV, 1 -«0.= Vli, 1 — 23. 

Nach Matthäus, jedooli 
im Texte mit Abweu 
chungcn, 

XV, 11 — 51. = VII, 24 — 31. 

) Wie vorher. ' ^ 

VII, 32 -.37. 

Eigenthamliche Eiiu 
Schaltung. 

XV, 32 - 39. = . VIII, 1 — 10. 

Nach Matthäus. 

XVI, 1 - 12. =c VIII, 11 — 21, i } 

Nach Matthäus. 

VIII, 22 — 26. 

Eigenthamliche Ein^ 
Schaltung. 

XVI, 13 — n. = VIII, 27, — IXi 1. =: IX, 13 - «f. 

Die Folge nach Mat. 

thäus, jedoch trifft hier 

' ^ auch Lukas zusammen, 

< der alles bisherige nicht 
gehabt hat. Im Text 
bemerkt man den Bin« 
Hufs des letztem« > 

XVII, 1 - 13. =: IX, 2 — 13, =: IX, 28 - 86, ^ 

Die Folge ist nunmehr 
bey allen dreyen dic^ 
selbe. 

XVII, 14 — 21.= IX, 14 — ^. = IX, 37 — 43. 

XVII, 22. 23. = IX, 30 — 32, =: IX, 43 -:: 4i^ 


1 
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Matihäus. Markus, Jüukas* 

XVIII, l - 9. =: IX, 33 ^ 40, =? IX, ^ — #»• 

Iny. 33, ist ein Anklang 
fius Matth. XVII, 24. 
' Die eigenthUmlicha « 
Einschaltung Matth« 
XVII , 24 - 27. lieft 
Markus weg, weil sie ... 

* - vielleicht nicht in den 

gewöhnlichen £vango^ 
lien - Vortrag gehörte. 

Zu dieser Tafel ist Griesbaeks oben §• &2. e; apgCK» 
führte Abhandhing und Saurüer's cbendas. angeführte 
Schrift zu vergleichen. / 

. Aus dieser Entstehungsart des Evang. Marc! erklärt 
sich das U^zusammensfimnicnde und 'Haltungslose des 
Aufcrstchungsberichtes Cap. XVI., wo t. 1 — 8. nicht 
mit V. 9 — 20. zusammenstimmt, daher fuch das leta^ 
tere mehrei*e kritische JJeugnisse gegen sich hat (S. 
Griesbach not. crit. a. h. L)? indem man daran AniKofs 
genommen. Das erstere ist aus Matthäus , das letztere 
aus Johannes (?) und Lukas geflosseni. Man bedarf da. 
her nicht zur Vertheidigiuig der Aechtheit der Hypothe- 
sen Griesbachs Comment. crit. in textum gr. N. T. ll, 
497. Vgl. Berthotdi III. 1285. und Schotts Opuso. II. 131. 

«. 95. 

Die üebergainge zu den so zufällig ausgewählten ^^. 
Abschnitten erscheinen sonach bey Markus bisweilen 
, als ganz willkUhrlieh; auch zeigen sich darin gewissB 
Eigenheiten. Aber auch bey den andern Evangelisten 
sind sie nicht als immer in der allgemeinen Feberlie- 
ferung begründet zu betrachten. 

i. Uebergänge, welche an sich wenig oder ghr nicTit 
verändert sind, aber durch die veränderte Stellung 
eine andere Bedeutung haben. 

Matthäus. Markus J Lukas, . 
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Matthääs. Markus, Lukas^ 

Vgl. da» vorher. Vgl, IV, 16-30. 
gehende I^ 16—^0, ^ 

XIII, 54. VI, 1. 

riv 'TroLTßiibL c&JtS« ' 

^ Vgl. XIII, 1-.53. Vgl. V , 2t— 43* 

II. Uebergänge • welche durch willkUhrlichc Verknüpfung 
' be]4er Evaiigtliiten entstanden sind. 

IX, 1, II, 1. V, 17. 

kkii ijXßeii fi$ ri Kett TriXiv utnlxS'fV Ka) lyivrro iv /a$^ 
'^Xdiovy JirTriget^f, itg ketTregYoLovfjL ft* tZy nf^igüv k* t» X* 

töiav TriXtv* ort ttg oikgp e?-/. ^ 

In der Ordnung 
folgt hier lyiarku^ 
dem Lukas 

III, 7-i2. 

jpusanamengewebt 

^nsMatth. XII, 15, 

i6.undLuk.VI,17. 

Markus folgt hier 

— aber dem Lukas, 

und was er aus 

, , 'Matthau^hcrUber, 

nimmt, gehört bey 

diesem in eine an, 

dere Verbindung. 

III, Eigene Ucbergänge. 

Mcttthäus* Markus* Lukas. 

• IX , 9. II , 3. V , 21. 

xat) Tretgdf^eöV q '!»• Kdt) i^nX'd'i TretXiV keu fJütri rcfZret 
roS< f JW/'S'fr«« T. X« Traget rStv ^-äXeta-^ i^tixd-t k, t* X.' 
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Matthäus. Markus. , JMias. 


Cä,9 7UU 7t4t4 

XU, 22. in, 20. xr 14 

Gar tiichts ahnli. ^^j J ,^^, ,. ^ar nichts «inlL 

reu vrethiv oyXoq<y 
üLvrovq fxnri^ aorw 

IV, 35. VHI,.Ä2. 

Markus hat hier •'''■» '''^of äJtw/c* 
das, wasLukas hat, J'tixd'afxty tU ri 
näher bestimmt, ; Trigttv rng xifxvni. 

XVII,24. XVIII, 1. IX, 33. IX, 46. 

ix^ovriüv Si avtSv kai Hxd-ev %U Kä.- Nichts ähnliches. 
fU KetTrigvetov/LL . . . '?r€§VAOV/Ji. Hell tv 

W^fit 'TrgOTÜXd'OV 0/ Ä« T. A« 
[Mud-firct] T«d 'iwtf-S 

at« T. A. ' " 

Auch sonst erlaubt sich Markus solche Frei- 
heiten in den üebergängen , als X , 17. köl) U^og^vo^ 
fMvou ftvrou 9h c^ov, 7rgc<r^göLfj^v ^% kol) yorvTrrriiretg 
vgl. Matth. XIX, 1(). XVIII, 18.; XI, 27. vgl. Matth. 
XXI, 23. XX, 1. 

Eigen ist dem Markus das öftere Waik II, 1. 13. 
III. 1. 20. IV, 1. vgLX, 1. 32. XI, 27.; dashiiufige 
»et} I, 21. 29* 40/11, 1. 13. 23. III, i. 1. 20. IV, U 


9 

I 


r 
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35» Y, 4. 21. VI, 1. 7. 14. 30. 45. VII, l. 24. Vli^ 

II. ^ 37k IX, 2. 14. Sa. 33' > "«(as Verlegender 
Seen« Ml da» MeeK 11, 13. Ili, 7. IV, i. (diebnadi: 
MatthÄiu), V, 21.; die Formeln mu «gJfxa-«' mm- 
5w VI', 1., X«; «5;x**r Vm, 27., luti »w/^w »|»^- 
^inti IX, ^0. 


i f- 9(5. ■ , ■ • . ' . : 

Markus liat mancbc^s EigenthUmlicIie. Aussei* 
zwey ihm allein eigenen Heilungs - Geschichten, die et 
mrahrsdieuiiich aus der mündlichen Ueberlieferung ge*' 
,«efaopfi: hat, zeichnet er sich durch Weglassimgen^ 
Zusätze, Ervf eiterungen und zuweilen durch unabhän-^ 
gige Darstellung einer Erzählung im Ganzen aus. 
Manches ist wohl aus der Ueberlieferung geschöpft; 
Einiges ist aber sicherlich nur von ihm gelbst hinzun 
g€sezt* 

Zu dem letztem gehSreti dip Uebergänge mit ^etK^ 
eigenen Umständen ,. die sie enthalten , und folgende 
SteUen: I, 45. vgl. Luk. V, 15 f.; II, 2. III, 20. VI, 3i. 
' eine äbnliQhe Uebertreibung; V, 15. VI, 37.' XIV, 5- 
ZahJangaben (letztere vielleicht nach Job. XII,, 5.) IX/36, 
X, l6. ähnlicher Umstand; VI, S4l. eine Erinnerung aus' 
Matth.,IX, 36.; VI, 7. eine Erinnerung aus Luk. X,l-^ 
I, ,13. jtau juv /xeret rSv «S-wjiW^ II, 3. eu^/MVcydyro Ttö"-* 
9'A^tav 9 IV , 38* Jtflti nv 'etvroi iv t? ^gvjuivrt k. t# X« V* 39*' 
üitiTTity ^^ffJL&TO, VI, 39 fk i^ri t£ ;j^XtoP«j jrgttfftoii 
'n-getff-ieti «. X, T., IX, 3. cTtt yvtt(pw(; i'srt 'nig yng $0 
lifULTtu XiVKaivüL^f X^ 50. i Si ATroßätKee» ri tjJUtrtov etu^ 
Tö5 XI , 4. 'srgoi mv ^^olv t^a «Vi rov etjj^oShu j Aus-- 
mahlungen ; VI , '6. ka) ed'etvfJt'eii^e <ttet riv ÄWig-Zaty tturSv^ 
Erweiterung nach Matth. XIII, 58.; II, 9. Erweiterung 
der Rede aus Luk, V, 24.; Vt, 55, 56. Erweiterung von 
Matth. XIV, 35.; VII, 30. nähere Bestimmung von 
Matthi. XV, 28. ; X, 30, o/xiet^ xai «JVX^öJc *«,T*.^v 
Erweiterung von Luk- XVIII, 30.; X^, 38. 39. ««i Ti^j 
ßdTrrt^-fJLtt K* T» A« hicherg)^jpQgcn' ßßx» Luk. XII, 50.; XI,, lOtf 
HjXc^th/iiiifn n l^x^fJiivM ßda^iXsdoMitgu .'n^srgoq h/mSv ihißiJty' 
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Drittes Kapitel 

■ . . ,- • * 

Vö'iidcii Verfassern der drey ersteh 

•I.V. - . T .. • . 

' Evangelien« 


t. Matthäus Verfasser des ersten Evangeliums* 

5. 97. 

Als Verfasser des ersten Evangeliums nennt das 
Alterthum den Apostel Matthäus auch Leyi genannt, 
Sohn des Alphäus (Matth. IX, 9. Mark. Ü, 14« Luk« 
V, 270 a) 

o) Zweifel an der Einerleiheit beyder Personen* 
J. Fr. Frisch de Levi cum MatthsBO non confundendo. 
Lips. 1746. 4. Meinung: Michaelis Einl. IL 934. Mickm 
horns L 4l6. jT/ieoc?. Hase's disquisitio de Let! a Christo 
9^ Apostolum vocato , Biblioth. Brem. Class, V. p. 475, 
Biefs Ebendas. Cl. VI. p. 1038. und Heumanns Nor. 
syllog. dissert. I, 1. Erkl. d. N. T. I, 538. vgl. Marsh 
II. 69. Dunkelheit der Lebensgeschichte des Matthäus S. 
Jßuseb. H. E. III, 24. (folg. Not.) Hierof^. de vir. illustr, 
c. HI. wcifs nichts von ihm zu erzählen. Socrates H. E. 
I. , 19i Isidor, Hisp. de vita et mortc sanot. c. 67. ver, 
schiedeno Nachrichten. 

Er soll es nach dem einstimmigen Zengnifs der 
/ , Alten hebräisch (d. b. in der palästinichen Landes- 
sprache) für die hebräischen Christen geschrieben 
haben, b) 

*) Papias bey Euseb. H. E. III. 39. l^etrSta7oi f^iw 
9Vit ißgsLih üetXiitTf» rot xiyioL o-wirai^enQ* igfjf^vevfi J^ 
«Jtä ^ UV SÜitctr9Q iKetsrc^» Iren, adv. Haer. III, 1. 
*0 fuv Jii M. iy re7^ '^ßgoiioig tS iSitf, ctvrZv iletXinrefl KOLi 
y0at<ptlv i^evtyicev ttjetyytKiou* Or ig€?ies hcy Eusiö^Yl^ 25^ 


I ' 


• 


/ 
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rp^ .eif»-l 'louSkiff-fA^ r<$nwVpv4;,; ygJi-t^Mkff /i^^fthoÜ^ 
avfrrtretyuiirQV» JEuseb. III. 24. Mät-S-ä/oc Trportpou 
^gtt$oi^ Kngv^kiy Ä>^ tfit/!Ae Kett e^ ertgovq nvAf y ,7raLTgt6t 
y^thri^ yget^'if 7reii,gciScvs Tp »*t* eewToy fvn'y^ixtov y t^ 

tSj ^gd^Mg tt7rt7K>^iigov. ' ffierdnym.CommcOL in^atthj 
pra^t*. Matth{BU3 in Judaßii evdpgeliujn Flqbrapo scrraoac 
e^i^it ob. "eorum velin^inie causam ^ qui iii^ iJe^i^m ;C)^e^ 
^ilieraot esT Ju^a^is« De vir. iti^.c, 3* M*.,. .. [primus ic^ 
Ju4«B|i ,propj(er e6s,» qui ex .cir.cumcisione crediderant» 
Evangelium Qj»ri$|i Hebrai^is literis verbisqu^ composuit 2 
quod qtiis p|9^tea in G^ra^cu«^. tran^^tulerit , non satis.cer. 
tum est.: . • ,., . • .• . 

ZiVeiföl an der Glaubwürdigkeit des iPtfpias nach 
Museb, HI; 39. UrtlicH- Uber-Hin irt Beziehung anfdesseik 
Chiliasmus : a-^oS^gct irfJitx,gog av rov , vovv^ ^^3^ Eirtl. 
IL 16. Er öbil die Nächriclir Von den Ebio^iten haben, 
deren Evahgeüitm er gebraucht;" 'was aber nicht t deutlich 
in E,usthius a. a. O* Worten' Hegt: iari^urcti ' Je Keti 
ä?\fiv IrropiAV Trtps yov'etfKö'Q^^lTn ^oM.a/c etfjLetgritttg h<t^ 
ßXnd-utriji tTr) rou Kvglov , iv to'.icä^-' 'i.ßgetiovg tCeiyyi^ 

!M|in behauptet auch , alle die folgenden Zeugnisse 
gründeten sich auf das d^s Bapias. . UnabhÄngig aber ist 
wenigstens die Kachricht von Pantänus fi. oben ,§• 73* 
Not. b. ^ 

Angebllöhös Zeugnif^ für rdfe griechische Ursqhrift: 
Buseb. Comracnt. in Psahn- in Montfaiicon collect, 
patrum gr^P J ad Ps. LXXVIII , 2. ävt/ töD (pd-iy^ofxeu 
Trgoß^JÜfJictTtt, «tTT agji^gy 'lE,ß§<!t7oi iv Mdrd'ctTo? ohutp 
^\ii(rit . Kixgnrttt , uTräy' igtu^oixctt KiKJgvfXfxivoL dno Jta- 
rAßo>jig. Vgl. dagegen J^Lichaelis Einl. li. 976. 

Diesfe Nachricht- aber, wenn sie auch glaubwür- 
dig ist , verliert ihre Bedeutung , weil keine Gewähr 
da ist, daffi der vorliegende griechische Matthäus die 
unveränderte üeberselzung der hebräischen Urschrift 
ist. Vielmehr gehört er eben so, wie die andern 
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Ev^ngeli«!! , der griechischen Eyangelien - Ueberlie* 
ferüng an ($; 87 ff») und enthält in der Benutzung 
der LXX und selbst in einem IVortspiel Kap» VI, 16. 
Spuien seiner griechischen UrsprUnglichkeit. c) 

c) 2war gibt ci* in mehreren Stellen und gerade in 
aolchen, die ihm allein eigen sind, eine von den LXX 
unabhängige üebersettung II, 6. 15. 18» IV, 15. VIII, 17, 
IX, 13. XU, 18 — 21. XIII, 35. XXI, 4. XXVII, 9. 10. 
Aberjjicfd erklärt sich e!$en daraus, dafs er hier von 
deir Evangeliep-Uebcrliefemng unabhängig schrieb, und 
luenigstens zum Theil die Uebersetzung der LXX nicht 
passend fand. Anderwärts folgt er auch in solchen SteL 
len der LXX, I, 2S. XXI, 16. XIII, 14. 15.^ 

Die von Eichhorn I, 477. und Bertholdt III, i2SU 
angegerbenen Uebersetzungsfehlcr können nicht beweisen^ 
weil sie auch hier nur ersonnen sind, und die starken 
Hebraismcn erklären sich aus dem Sprachgebrauche der 
Judenchristen. 

Für den griechischen Urtext des Matthäus sind: 
Iß. Chr. Schrödter de lingua Matth»i authentica. Viteb, 
1699. 4. Marsh von der Grundsprache des Matthäus 
Halle 1755. 8. Hug Einleit. II, 16. ff. Schubert diss. 
qua in scrmonem, quo Evang. Matth. conscriptum fuerit, 
inquiritur. Gott. 18 10, 4. u. A. , welche hier angeführt 
sind. Für die hebräische Urschrift: Eisner diss. Mat- 
thäum Hebraico sermone conscripsisse suum Evangelium« 
Frcf. ad Viadr. 1791. 4. Michaelis Einl. II. 946* Rieh, 
Simon j MiU, Herb. Marsh y CorrofU, Storr, BoU 
ten J» JE. Chr, Schmidt, Eichhorn , Bertholdt u. a. 

Ueber die Zeit der Abfassung hat man nur ein 
einziges bestimmtes Zeugnifs d). ' 

d^Jren. Ill, 1. (bey Euseb. H. E. V , 8.) . . , 
rov Hirgou xxu rou ^PetvXov cV ^Pei/Xfi ^ctyy%h$^ofMvmf 
%a) d^fxtXtovvrifV rif ijtzXtia-ietv* ^vta Jt rnv rourw "tl^oibf 
lAxtPKO^ K. T. X» Vgl. dagegen die unbestimmtere Nach« 
rieht bey Euseb» III, 24. s. Not b. Die von Eichhorn 
I. 505. Bertholdt III. 1265. angeführten Meinungen eines 
Nicephorus y Cosmas IndicopL Theophyl. , Euthx/m., 
Zigab, können gar nicht in Betracht komrpcn. 

Aber die Meinung, dafs Matthäus Euerst ge- 
schrieben , ist herrschend e)» 
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e) Eu^eb* VI, 14. von Clemens ^lex Mö>f»)r^ct«^«/ ) 

Und VI, 25. von Origen, (vgl,, oben Not. b) — — 
^uTBg^ Je To XÄTai MetPitov. Euseh. itl , i24. (s. oben 

"Not. b) tiS'fi ii MetgKoit, KoLi AoOkZ rZv kat cLvrov^ 

iJä^^sX/W ^V iiti'oa-iy TreTTOttifMvm , ^leadvvnv (pet^i *roy 
^AVTd ]}^ovoV etygei^a Ki^i^gtifjiivqy Kfigv^fjLoLYtf ^iX6^ Käu 
fV/ Tj)j^ ygttUpnv ixd-eTp at. r, A. Wie viel liierbey auf 
Üeberlieferung und auf der hergebrachten Ordnung des 
Kanons . beruhen mag ? Ordnung der Evangelien in den ' 
Handschriften. 

In der Schrift selbst finden sich Spuren einer 
ziemlich späten Abfassung (XXVJJ, 8. XXVIII, i5.\ 
die aber doch noch vor die Zerstörung Jerusalems 
zu set2;«n ist , weil Matthäus bald nach diesem Ereig- 
nifs die Zukunft Christi erfolgen läfst (XXIV, 29.) 
vgl. §. 101. /) 

/) In der Stelle XXIII, BS. finden Hugll, 10. £icÄ. 

hörn I, 5|0. Bertholdtlll ^ 1269. eine Beziehung auf die' 

Ermordung des Zacharias, ^aruchs Sohn bey Joseph. 

B. J. IV, 6, 4, und mithin eine Spur der Abfassungs* 

Zeitjsaber es ist da nur der Nafnc Berechja mit Jojada 

verwechselt — Die Lesart des Evang. sec. Hebr. (bey 

Hieron, quasst. in Matth. a. h. S. ) Jujada BereeJ^'a,' 

kann Emendation seyn* Die Stelle XXVII, 15. beweist 

auch nicht sicher j dafs damals der jüdische Staat schon 

aufgehört hatte. —.Dafs die Tauf formel Matth. XXVIII, Ip. 

.nn apostolisch sey, ist nicht zu beweisen. S. Teller ad 

Burnet de fide et officiis Cliristianorum. Hai. 1786« 

Eichhorn, Berthotdt a. a. OO. S. dagegen Beckhaus 

Versuch über die Aechtheit der so^en. Taufformel Matth 

XXVm, 19. *1794, 8. Vgl. Bauer h\hL Theoh d. N. T.* 

I. 282. 

♦ 

\ 

Ob ein Evangelium, welches auf der evangeli- 
schen Ueberlieferung ruhet; welches schwankende 
§agcn (Kap. I. IL XXVII, 8.) und oberfläGhtiche 
Berichte (IV, 18 ff., vgl. Job. I, 35 0".; XXI, 1., 
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Tgl. Job. XII , i2 f.) , dagejg;en keine Spurefi ^e%ener 
Anschauung (selbst nicbt in der Erzä'bking IX, ftffO 
enthält , ' dessen Berichte selbst dorn des Lukas zi^- 
Weiten an Ursprilnglichkeit nachstehen (IX , 14, vgt. 
liuk. Vy 33., vgl« $• 93.); das die Wirksamkeit Jesir 
falschlich auf Galiläa einschränkt, und das von Johan- 
nes noch andere Berichtigungen evhält .(TVi 12. vgL 
Job. I, 44. III, 23f.;XXI, l?iF. vgl, Joh.H, 13 fF.; 
XXYI, 69 ff* vgl. Joh. XVIII , 17 «F. j XXVII, l--^9. 
vgl. Job. XX, 1 — 18. u. a. m.) — das Werk eines 
Apostels seyn könne, isteiifie Frage, vrelefae fUr den 
forschenden Kritiker nicht auf vollkommen befriedi- 
gende Weise bejahet werden kann. Für die histo^ 
tische Kritik steht immer die Regel fest, dafs die 
Berichte dieses Evangeliums nach denen des Johannes 
geprüft werden müssen. 

II, Markus Verfasser des zweyten Evan- 
geliums. 

. §• 99. 

Der Markus , welchem das zweyte Evangeliuik 
zugeschrieben w^ird, ist der Johannes (Ap. G. 
XIII, 5, 13.) oder Johannes M iirkus (Ap, G. XII, 
42. 25. XV, 37,) oder Markus (Ap- G. XV, Z9. 
Col, 4, 10, Philem. 24. 2 Tihi. IV, 11, iPetr, V, 13.), 
Sohn der Maria (Ap. G. XII, 12.), Vetter des Bama- 
bas (Col, 4, 10.), welcher diesen und Paulus auf 
ihren Reisen begleitete, (Ap,G. XII, 25. XIII, 6« 
XV, 36 — 39.) des letztem Gehülfe während seiner 
römischen Gefangenschaft war (Col, 4, 20, Philem. 24, 
Vgl, 2 Tim, 4, 11,), und auch als Petrus Gehülfe er- 
scheiht (1 Petr, V, 13), dessen Dolmetscher er nach 
der Behauptung der Kirchen -Schriftsteller gewesen 
seyn soll. Von seiner übrigen Lebensgeschichte ist 
wenig bekannt, a) 
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, a) Buseb. H/E. III, 16. . . . Ma^xofrlTTi^m^ict^iIjSMi 
Im riq Atywrtw g-aXtifjLiVOV ^ ro tvctyyiXiov ^ o ih^ Kcti 

^AXt^ctvS^iiccc avs^io'etS'cu* liieron. de' vir,- i\h o. 8.. 
Mortuus estoctavaN'eronisanj^o. ^tsepultus Alexandriae, 
succedente gibi Aniano. Andere Nachrich,ten..bey TVicephf 
H. E. II , 44. Simeon Metaphrasf, in Mar^ip S. Marci. 
Baron, AnnaL ad anti. 64; n. 1. können nicht viel 
gelten. . • . ' " 

Alle Kirchenschriftsteiler sind dadibei: einstitur 
mig, dafs er sein Evangelium in Abha'ngigl^ei^ und 
u^ier defn 'Einflüsse des, Apostels PetfUj^ige^ohrier. 
ben habe; weichen aber in Ang^e der Ums-täidd^: 

A. h) . ' ■ ■' " •- .. . . » 

' ■ ' . '' • * 

b) Pßpias bey Kuseb, H^ E. III^ 39. xet/ tou-S*' S^ 
^^gtTjßyrePö^ (Johannes) cAeif«« iMctfixoc /xgy gÄMÄyet/TÄft 

-^fMV To/ reifes tol vtto to? .;^^/S"ov » A€;^i3-g|/Ta » '^Q^X" 
, ^ivrt$,* ovTB yctP tittou^t tov Kvgfov , odts Tret^imohoV'S'He'eif.r 

tTromTO rii ^S^ctcKtihioL^y äM.' oJ;^ äkttt«^ a-vvret^ßy rStf, 

cvreog tvtct ygci-^g ag etTre/jLVnfJiovtVTiV» ivog yaß ifF&ti)TAr^» 

Tertullian, adv. Marc. ilY, 5. Marcus qnpd edidit 
-Evangelium, Petri adfirmatur,,, cujus interpres Mar<;us« , 
Örigenes bey Euseb\ H. E. VI^ 25, Sevr^gov öi ro KOL-r 
TÄ Meig^v j jeog Tlirgog v^iiymctTO avr^y Troia'o'ctVTeu; 

Irßn, m, (bey Euseb, If. %, V, 8.) ft€TÄ /t«V TöiJ-. 
Tftjy (jlijgou itÄi IIa JAov) t^oS'ov ^ lAcLg^t>i , J/j^tt^nrpg ka)^ 
ipfxnvevTfig. tUrgou ^ott oLvrog ret vtt^ Tiirgcp Kvgmt^ojJ'iPtt , 

^yygd(p€üg ß^TpwAgASi^ic^. ,. .; ,,.. ^.,., .;/.. • 

'Dem Irenäus wider.sprichfeC/e7/fe72j Alcx.ibeyJEuseb.. 
III, 14., indem er die Abfassütig'^des Evjfngeliums in /Jie 

Lebzeit des Petrus sejöt: rou Hirpoü Jkufi(rl€tt. ßv. Pco/Mf 

vrevrogy^rovi\'}rAßoVToLg7rG^cug ovreu; wAPAKüL^e(^cifi TWS 
MctgiLOVy 6ig etP etitoKov-dTKroOfTet ctvrtä Tr^ggCihJ-eVf Keti 
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«Jr^Su oTPfg ivnyrivrm, rov Uirg^r 'jigerrgr/rruLi^ fjuir* x«- 
Xü^eu fjuin ^gorgi-^etSTtUm 

Und mit steh selbst stithmt er nicht zusammcni, in- 
dtetn er anderwärts bey Euseb. II, 15. sagtt yvovret S^ 

KvgStrcti T* riv yget^nv tighmv^iv rettg ett" 

' Auf dieöc Nachricht gründet sich wahrscheinlich 
die Angabe der Peschito, daf^ Markus in römischer 
Sprache geschpieben , weicht) Baronius Anna!« ad ann. 
Chr. 45. No. 4l. wiederholt hat« Angebl. lateinisches 
Autograph in Venedig und Prag ein Theil des Cod. 
Forojuliensis. S. * Dobrowsky Fragmentum Pragense 
?ivang. S. Marci, vulgo Autographi. PragÄ 1778. 4. 
Michaelis Or. Bibl. XIIL 108. 

Hieron. de vir. ill. c. 8. wiederholt die zweyte Nach- , 
rieht des Clemens , und setzt hinzu : Assumto itaque 
Bvangelio quod ipse confecerat, perrexit Acgyptum, et 
primus Alexandrise Christum annuntians, constituit eccle. 
siam « • . lodern er x obige Nachricht des Eugeb, Hl, 16. 
damit oombinirt. 

Achnlich Epiphdn. Haercs. LT. p. 4^8. tvS-vc fi [U^ 

•V 'PeifMif i'TTirirgAWttu ti tvetyyiXiov iioS4iQ-eti* nett 
yget-^etg iTrc^kXXvreti thro röu iyiov Tlirgou tU t»V 

Durch diese Comb ination ist wohl auch die Nach- 
rieht bey Chrysostqmus Homil, I. in IS^atthaeum ent- 
standen: {yygtt\%) — M4tPxoc — iV AtyvTtrroii rav /xoe- 
ffmüif frdLgdLKttKtTttvrw etvrof^ auf ' welche aber Chr. 
selbst kein Gewicht zu legen scheint : ib. p.« 8. sy-d-ee fxer 
pvv fXtf,V'0< ftcLTgiß^V tygdL-^tv^ owV poJ)get i[Mvii7l^gi^ 

TVaMs (Magaz. f. alte bes. morgenl. und bibl. 
Litt. IIL Lief.) Hypothese y äafs Markus in koptischer 
Sprache geschrieben. 
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So grofs die äufsere Beglaubigung dieser üeber- 
lieferung ist, da sie auf einen, uninititejbaren Schüler 
Jesu zurückgeführt wird, so verdachtig ist die Ver- 
schiedenheit derselben, und um so -wcj^n^t^v verms^ 
sie die Ergebnisse obiger Untersuchungen ^ über den 
aufen zu werfen, wornach Markus ,^c^ al]ge9)einer^ 
Evangelien- Vortrag unter ßenut^Bun^ de^^Eyapgjelien 
0es IVlatthäus und Lukas niederschr^b« . Es^fp^gt sich 
sogar ob~ sie überhaupt nocK eine Bedeutung und 
CKÜtigkcit bebalten kannt 


1»»; «\' 




Jos." Scaliger^'s (Not* in Gr3eca.EAiseKtp.4244)» 
Frid, tSpanheirri s (de Icmere cretlitaoiKiJt^iija urbeili» 
Romam profectionp in dissert^ hi^toriciiar^menti .qua«, 
tern. p^ 134 sqq.) und Eichhorn' s (I. ^5^0 Z\veifpl an der 
Richtfgfceit der Ueberlieferung von Petrus Aufenthalt zu 
Rom in Gesellschaft des Markus, indem 'sie 'sich bldlV 
auf die jSitellc 1 Petr. V^ .13. zu gründen, sdheinef nad^g ' 
. Clemens Alex. bey\E«jeÄ..JlI, 15. , yelcjxö^ ÄU;der obi^iffV 
Nachricht hinzufügt: rot» ii IAjccqkou fJLvajuLoviVfiv tok ri&^^ 
Tgov iv Tjli TTgoregaL iTrf^oK^ y Sv iteu <ruvrd,^a.i 0ct<rh itt 
etvrSg 'PäfJLug* anfxdmiv r$ rovr avrov t«V ttoXsv TgoTri^^ 

vjj^i i tV BoifivXSvi üVViKXBKrn^ kai Mapk^ o, vtoi 

' 1 .Die damit in Verbindung stehende Nachricht von 
Petrus Zusammentreffen mit Simon demMaj^ver zu Roj3|( , 
bey Eusßb, il, i4. beruht allerdings auf einein J[;:rthi)mi 
S. §• 170; b. ' ' .. :., 

Die Zeitbestimmung, welche Xrenäüs gibt, soll 
«ich auf 2 Petr. I, 15. gründen ': (TTrot/iTatfl-ft) Si iitets-ore 
f^m v/JifSii fAtri T»V ifJiMV i^oS'ov riv roureav fxvip^Kr iroi^ 
u&tti. j^ ach, Berthold f IIL 1280. übcrliefs Petrus dem? 
Marktes sein Exemplar des aramäischen Urevangeliumi^j 
zur griechischen Bearbeitung (J!)» 
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in. Lukas VerfaMer des dritten Evangeliums, 

$. 10f> 

Der Lucas, dem man das dritte Eyangelium 
und die Apostel -Geschichte zuschreibt, ist -wohl je- 
ner Gehiilfe und Freund des Apostels Paulus 2 Tim. 
IV, 11. CoL IV, i4;PhiJem. 24., nicht aber eine 
I^^erson mit Liucius von Cyrene Ap. G; XIII ^ 1. 
und Lucius Röm XVI, 21., weil Lucas s. v. a. 
Lucanus oder Lucillius ist« ä) 

^ 

«) Griffen, ad Rom. XVI, 21»Lucium quidam ipsum 
perhibcnt esse Lucam, qui Evangelium scripsit^ pro eo 
quod solcafit nomina interdum secundum patriam de. 
olinationem, iiiterdum ctiam secundum Grascam Roma. 
Mamque proferri. Vgl. dagegen 'Grotius ad Luc. Evang. 

Ob die Kirchenschriftsfeller Recht haben, wenn 
sie ihn zu einem Antiochener machen, mufs dahin 
gestellt bleiben^}; so auch, ob er ein geborner Heide 
war, wofür CoL IV, 14. einigen Schein leihet, imd 
feine griechische 'Schreibart spricht c). 

b) Museb, H. E. III, 4. Hieron. praef. in Matth. de 
vir. illustr. c. 7. Ob isjch di^se Angabe auf Ap. Gesch. 
Xm, 1. gründet? :- - . : . 

e) Discipulus Pauli nach Hieron.'pr^f, in Matth. Einer 
der 70 Jünger nach Oriffen,,Dia], de rect. Bd. T. I. p.,806. ' 
Epiphan^ hseres. L. 1..^ p. 433. Jener Gefährte de« 
Kleopas nach Theophylact. ad Luc. XXIV, 13. Beruf 
desselben Col. IV, l4, Spuren seiner ärztlichen Kennt- 
nisse (?) Luk. rV, 38. AG. XIII, 11. s. Michaelis 
Einl. II. 1078, Nach iVzocpAorttj H. E. II,. 43* ist er zu- 
gleich ein Maler gewesen. 

Nach Ap, Gesch. XVI, 10-17. XX, 6—15. XXI^ 
1—17. XXVII, 1— XXVni, 16. darf man anheh- - 
men (s* jedoch unten §. H4.), dafs der Vfeif. dcis 
Evang. und der Ap. Gesch. den Apostel Paulus auE 
dessen Reisen und bis nach Rom begleitet hat, wozu 
CoK IV, 14. stimmt« « Von seinen letzten Lebens- 
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erd^üsen schweigt das N. T., und diö Üeberliefe^ 
^ rung schwankt d)* .' 

d) S. Pritius introd. in IV. T. ed. Hof mann p. 18Q^. 

Auch er soll unter dem Einflüsse eines Apostels» 
nämlich des Paulus, geschrieben haben ^). 

e) Iren. III, 1. (vgl. E^seh. H. E. V, 8.) xäi Aoirl 
Kctq <ft ctÄoAoü'd'o^ ÜÄtJAot/ ro vtt' Ikuvou ktiPvo'a'Ofxtfop 
iictyyi^tov iv ßißxi(fi KArid-tro. tTertull. adv.Msirc. IV, ^: 
Lucae digestum Paulo adscriber^ solent. Origenes bey 
Euseh. H. E. VI, 25. geht noch weiter: tut) r§irov ri 
lUtTct AovKctv , ro vTTo TioLvXoo iTTAiVovfXtvp^ fvetyyiXtoVM 
Eben so Euseb. III, 4. ^äö-/. cf* {^^ Agat rov kat äiJtöV 
fvttyytXic^ fju^nfxovivttv o UetvXog u^o-d-tv , oTruvUct , itnng 
iSiou Tivo^ tvctyyeXiou ygoi^av iXtyi Kctrai ro tvayytXtit 
^ow. (2 Tim. II, 8.) Und Hieronymus de vir, ill. c. 7. 
Quidam suspicantur, quotjescunque in epistolis suis 
Paulus dicit^juxta Evangelium meiern, de Luc» signu . 
ficare volumine, et Lucam non solum ab Apostolo 
Paulo didije^isse evangclium^ qui. cum JDomino in carne 
non fuerat, sed et a caetens Apostolis, 

Allein in der Vorrede (1 , 2. 3.) deutet der Verf. 
selbst nichts von diesem Verhältnifs an; und seii[ie 
Abhängigkeit von der evangelischen Ueberlieferung 
und von Matthäus (§. 93,)) die von ihm gebrauchten 
Sagpn (Luk. I. II." VII , 36 ff. , historische Mifsgriffe 
(II, 2, III, I.) urid die Beschaffenheit der Berichte' 
in der Ap. Gesch. (§.114.) bestätigen die herrschende 
Meinung wenig. lujdessen darf, ipan soviel zugeben, 
dafs der Verf. ein Pauliner war , indem er allein 
solche Aussprüche Jesu anführt, welche die paulint- 
sehe Rechtferligungslehre begründen (XVII, 10. 
XV, 11 ff. XVII! , 140 und im Abendmahlsbericht , 
mit 1 Cor XI, 24 f. übereinstimmt. (Vgl. auchLuk^^ 
XXIV, 34. mit 1 Cor. XV, 5.) 

' Eine alte Nachricht über den Ort der Abfassung 
dieses fivangeliums f) ist ohne Bedeutung. 

/) Hieronymus praef. in Ma^tth. In Achaj» Booo. 
tiasquc partibus volumen condiäit. Die syrische Ueber. 
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tel;zung hat den Titel:. .Evfmgelmm Lucas Evangelist», 
quod protulit et evangelizavit Gr»cc in Alexandria magna, 
v^l. Grabe »picü, patr, I, ^1% «q. 

Die Zeit der Abfassung scheint Jrenäus (IIl , 1.) 
nach der des zweyten Evangeliums zu setzen , Tvas 
der. Thatsache der Abhängigkeit des. Markus vom 
Lukas widerspricht, feß ist früher als das zweyte, 
aber doch ziemlich spät abgefafst^ da es viele evan* 
geltsc|[ie Vorarbeiten (1,1 f.) und die Zerstörung 
"•Jerusalems voraussetzt (Luk. XXI , 7, vgU IVIatth« 
XXIV, 3. LukXXI, 12* vgl.Matth.XXlV, 8. Luk. 
XXI, 24 — 27. vgl. Matth. XXIV, 29 f.) g) 

^) Lukas unterscheidet die Zukunft Christi von der 
Zerstörung Jerusalems, und deutet diese bestimmter als 
Maith; an, auch setzt er die Vcrfpigung der Christen 
ftrühei-: S. Kaiser bibl. Theol. I. 247. 

Der Verfasser des dritten Evangeliums schrieb 
seinen evangelischen Bericht einem gewissen^ Tlieo« 
pliilus zu (Luk. I, 3. Ap. G. 1, 1.), welcher ein 
Christ oder doch .Gönner des Christenthums, vielleicht 

' ein vornehmer Mann a) und wabrscheiniicb ein Rö- 
mer oder Italiener ^) war. 

^ . ? . ^ .. 

a) Das Beywort KgcLrt^o^ scheint dieses nach AG. 
'XXIII, 26\ XXIV, 3, XXVI, 25. anzudeuten. 

ä) Vermutliung nach der in den Stellen AG. XXVIII, 
12. 13. 15, vorausgesetzten Bekanntschaft mit der Geo. 
graphie Italiens, vgl. Luk. I, 26. IV, 31. XXIV, 13; 
AG. I, 12. XVI, Jl2. XXVII, 8. 12. 16. S. Hug Einl. II,. 
i34. Jßichhprn I. 5^3. Dazu . stimmt die Angabe ^e« 
jEut^chius Orig. eccles. ed. Seiden« ijond. 1642. p^36. 

Meinung HeumariTis de Theophil o Bibl. Brcm. 
Cl. IV, fasc, m, p. 483. Andere Meinungen s. bcy 
tVincr bibl. Real , W. B. u. d. Art. Theophilus* 
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Viertes Capitel. 

Das Evangelium Johaiiiiis. 
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Vergleichung desselben mit den drejr ersten 
Evangelien 1. ia Ansehung der Erzählungsart 

§• 103. 

Einige Erzählungen dieses Evangeliums stimmen 
sehr in den Ton des allgemeinen Evangelien -Vor« 

trags. a) " 

fl) Cap. fr, 13-22. vgl. Matth. XXI, 12. 13. Mark. 
Xr, 15— 16. Luk. XIX, ''45; IV, 46—53. vgl. Älatth. VlH, 
5-13. Luk. VII, 2—10.; VI, 1 — 15. vgl. Matth. XIV, 
13-21. Mark. VI, 30-44. Luk. IX, 10—17; VI, 16—21., 
vgl. Matth. XIV, 22— 36 Mark. VI, 45—56, XII, 1 — 8. 
vgl. Matth. XXVI, 6—13. Mark. XIV, *3— 9; XII, 9-19. 
vgl. Matth. XXI, 1 — 11. Mark. Xr, 1—10. Luk. XIX, 
29-44.; 11, 1 — 12. V, 2-9-^ VII, 53— VIII, 11. 

Zum Theil lassen sip sich als daher entnommen« 
Texte zu aüsfülirlichen Reden Jesu betrachten, &) . 

b) In efnzelnen Ausspräcfi.en -Jesu findet sich wört- 
liche Uebereinstimmung : XII, 25. , vgl. Matth. X, 39.; 
XIII, 20. vgl. Matth. X, 4Ö. , oder doch grofse Aehn^ 
li'ehkeit.IV; 4A, Tgk'M^tJth. Xni, 57. 

^' '-^Attött 'S(^heiitf 'die)^ Evangelist bey seinen Lesern 
ü\h 'Bekanntschaft mit' der evangeiisoben Ueberttef^' 
r^^hg vQrä^iszusetztefi <%, 15. Ili, 24.).. J^idtasn^anz^ 
Evangelium bis ziir L^idens^eschicbtdl^^sliiücht^fiOr 
Wohl ein voUstatidiger Geschichts nsVoritra^/. aft7J6äi 
aü^ ^er Gesdii^hte' gelieferter Beweis l .dafs '- J^ilü 
dbt SoW' Gattes sby (r^'^X^ 30&:y:iuiA. ... 
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, , §. li)4. 

\ I 

Pa manches Bedeutende ausgelassen ist , was zum 
Stamme der evangelischen Geschichte geliört (z. B. die 
Einsetzung ' des ] Abendmahls) , und in den zusammen- 
treffenden Erzählungen Abweichungen vorkommen, 
welciie.i|[i^n;ajs,B^rj[chtiigu^jgien anzusehen Gründe hat: 
so kat man geglaubt, der Evangelist habe auf die 
drey Evangelien Rüc*ksicBt genommen , und sie zu 
ergänzen und zu berichtigen gesucht, a) 

aj Eiis^b, H. E. III, 24. tiJ)i ^ MdgKOV koj AovkZ 
r5v %tir" etvrbv^ evetyyiXiiov ^ riv fc/bVi»' TreTrosnjJiivedV^ 
^le^eLvvnv ^etfi rcv Troivrct ^§^V6V etygei^ei^jte^jgnfMvcv Jtngtiy- 
fxetTt^ riXog Keti fVi thV ygoL^tiv eA-S-e/V TOiSi^Si X'*'?^^ 

AvreHq iTrifXetgTVgiff'AVTeu fiovnv <ft etPet KuTrt&ett tS ygct" 
^jj T»y n\§) tZv iv Tr^torofiiicti actr clg^tiv rov Kn^vy^xA-^ 

TOi Ctto tqu XgtS'OU TreTTgctyiMVCtfV iitiymtrtv» Hieron. de 
vir. illustr, c. ^. — quod quum legisset Matthasi , Mafci 
et Lucae volumina^ probaverit qu^dem textum historidß^ 
et vera eos dixissc firmavcrit, sed nnius tantum.anni,• 
in quo et passus ^st, post carcerem Joannis historiara 
texuissjfe. Praetermisso itaque anno, cujus acta a tribus' 
cxposita fueraot, superioris tenjporis, antequam Joannes 
clauderetur in carcerem, gestanarravit. Vgl. Storr 
tlber den ^^weck der evän^. Geschichte und*- Briefe 
Johannis S. 2A6. Michaelis Einleit. 11, 1158. Eichhorn 
EinL II. '§. 159. S. 127., welcher das ürevangelium be- 
rücksichtigen und ergänzen läfst. Schmidt Jlinl. I. 146. 
räth auf das Evangclinm des.sMarcion* 

Aber dagegen spricht 1) die Stelle XX, Mi^ 
wo die berlicksichtigteni.'Evangjalien »genannt ; seyn 
sollten; 2) da£f>in manchen Wiederholungen fceiQ0 
Beriditigfcii^ erkennbar ist, z. ß. VI, 16 ff. vgL Mattb, 
XlVl^^im 3ViaVk. Vli 45 fF.; XVIII, 10. vgl. Mattb. 
XXVI ^ Sjb /MarE XIV, 47.; XVIII , 39. vgL Matth; 
XXVII ; 46. MarkiMXV , 6. ; 3) dafc eine wichtige Ab-, 
v^eichung, nämlicli in Ansei^ng der Zeit.d^r i^eii* 


~\ 
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zi§;ung Christi , nur angedeutet n oder scheinbar i$t, 
XVIII, 28. XIX, 31. Tgl. IVIatth. XXVI, 17 fr. Mark, 
XIV, l2.Luk. XXn, 7. ^) 

b) Vgl. Weg scheider Einleit. ins. Ev. Joh. (1806.y 
S. 239 ffi In der letzten Abweichung findet Sretscbnei^ 
der probabilia de Evang. et epp. Joannis Ap. indolq et^ 
origine (1820.) p. 100. einen Beweis der Unäclitheit des 
Evangeliums. Aber gerade in der Leidensgeschichtö 
zeigt sich die meiste Richtigkeit und Anschaulichkeit 
der Darstellung. S. t/^^er« comment. crit. in q.ua Evang. 
Joann. genuinum esse ex comparatis IV Evangg. narra. 
tionibus de coena ultima et passione J, C. ostenditur* 
18^. ♦ 

$.105, 

«Die Erzählungsweise dieses Evangeliums unter- 
scheidet sich aber auch von der der drey andern 
Evangelien 1) durch unverkennbare Züg^ von An- 
schaulichkeit und Bestimmtheit, welche theils den 
Augenzeugen der Geschichte bezeugen , wie Cap. I, 
35 IF. XIII, 24. XVIII, 15. XIX, 26 f. 35. XX, 2 ff., 
theils wenigstens eine genaue Erkundigung voraus- 
setzen, wie I, 31 ff. V, 10 ff. VII, iff. IX. XI. 
XII. u. a. St. 2) Diesem Evangelium sind fortge- 
setzte Wechselreden in einer Art von dialektischer 
Form eigen, während die andern Jesu Reden häufi- 
, ger abgebrochen , als Sprüche , oder aneinander ge- 
' reihet, als Lehrvorträge, liefern. S. Cap. III. IV.' 
Vli VII. u. a. St., vgl. Matth. VIII, 19 ff. IX, 12 ff. 
XI, 4 ff. V - Vn. X. Xm. XXIV. Luk. X. XII. 
XV — XVII. Diese Redeform ist nicht, wie die 
Spruchforra, geeignet i leicht ins Gedächtiiifs gefaist 
und gleichförmig fortgepflanzt zu werden, es scheint 
sich also in ihrer Beybehaltung ebenfalls der Augen-^ 
zeuge zu erweisen, obgleich die andere Form einem 
palästinischen Lehrer angemessener ist , und in der 
Entwickelung der Reden , die Antworten und Ein*« 


/ 


186 Besondere Einl. in dU Bücher des N. T. 

würfe der MiUprechenden zu gleichförmig und oft 
in sich selbst zu unwahrscheinlich sind , als dats man 
nicht versucht werden sollte, sie als Zuthat des Evan« 
gelisten anzusehen, S. Cap. III, 4, 9. IV, 11 f* 15. 
33. VI, 34. 42.62. Vllt, 19. 22. 33. 39. 41. 52 f. (vgl. 
IV, 12.) 57^ Xf 33. XI, 12. XIV, 5. 8. 22. XVI, 
17 f. a) ': 

a) Vgl. Bretschfieider l. c. p. 31 sq. 45. 4S. 52. 54; 
SS, 57.- 59. 

Auch . die Schreibart hat ihre auffallende Eigen- 
thUmlichkeit in einer scheinbaren Klarheit, w^elche 
durch Fülle und Nachdruck dunkel ist, in ^iner Ein- 
fachheit, welche reichen Stoff zum Denken gibt, in 
einer geheimnifs vollen, zum Theil auffallenden Bil- 
dersprache. 

2. In Ansehung des Inhalts. 
S. 106, 

In Ansehung des Inhalts selbst unterscheidet sich 
dieses Evangelium von den andern 1) durch die Er- 
weiterung des evangelischen Kreises, indem' Jesus 
auch in Jerusalem, und häufiger da als > in Galiläa, 
auftritt ; 2) durch eine gröfsere Gei^tigkeit in der 
Darstellung Jesu a), womit auch die Reinheit der 
Ansicht von dämonologischen und groben messiani-/ 
sehen Vorstellungen verbunden ist, so dafs man aut 
einen nicht paläslinischeii Verfasser zu rathen veran- 
Tafst Avird. 

9 

a) Euscb, H. E. VI, 14. nacli dem, Ahi rov )neV- 
TOt 'jdooLVVhV icr^oLTOv cvvtS'ovra, ort rot a- /a-fA a r i ic ei. iv^ 
To7q tCttyyt'K/otq SiS)iXa)Tat , TTgoTfletTrivrA vtto tZv yveogir- 

iUctyyiXiOV* S. bc^joiiders die Stellen I, 1 — 18. III;,' 
\.\ fF. 31 ft\ V, \9 fF. VI,.32.ir. VII, Z6 ff. Vm, 56 fF. 
XIV, 1 ff. XVII. ■- -•'* -* . ..r: Jd 
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♦. • ■ . ^ 

Allel zusammen^ genommen, trägt dieses Evan^ 
gelium eiVi ganz eigenthUmliches Gepräge , und ent«- 
halt , auch abgesehen von der Person des Verfassers, 
höchst wichtige Plachrichten und Ansichten vom Chri- 
stenthum, so dafs es unter den HauptqueUen dessel« 
beii eine der ersten Stellen einnimmt. 

Zweck desselben* 
§. 107» 

Der Zweck desselben liegt einzig in der Dar- 
8t€;]lung der geistigen Erhabenheit und göttlichen 
Würde Jesu als des menschgewordenen Wortes 6fot- 
tes (vgl. XX, 31.) Und da diese Darstellung nur für 
gebildete, denkende Christen falslich seyn konnte, ^ 
ja, wie es scheint, mit HiHfe griechisch -jüdischer 

w Weisheit gegeben ist ( Cap. I , i) fF. ) : so kann man 
annehmen, dals der Evangelist vorzüglich für grie- 
chische Christen geschrieben hat. Die angenommenen 
polemischen Zwecke sind ihm fremd, oder finden 
höchstens in einzelnen Stellen eine schwache Besta« 

• tigung, Diefs gilt von der Annahme, dafs der Evan- 
gelist gegen Gnostiker geschrieben habe a) 

d) Iren, c. haeres. L. III, c. 11. §.1. Hanc fidei][i 
anHiUntians Joannes Domini discipulus^ volens pcrEvan^. 
gelii annuntiationcm auferre eum, qui a Cerintho inse- 
minatus erat hominibus, errorcm, et multo prius ab hia 
qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio «ju^, quae falso 
cognominatur scientia, ut confunderet eos et suaderet, 
N quoniam unus Deusqui oomnia fecit per vcrbum suum» 
et non, quemadmodum illi dicunt, alterum quidem f>v ., 
bricatorem , alium aulem patrera J)omini ; et alium qui- 
dem febricatoris filium^ alterum vero de sup^rioribus, 
Christuni , quem et impassibilem perseverassc , descen- 
dcntem in Jesum filium fabricatoris, et iteruiu revolasse^ 
m.suum pleroma; et initium quidem esse Monogenem, 
Logon'autem verum filium Uni^eniti; et dam conditio- 
nem ,' qu» est ^ecundum nos , non a primo D^Q factam^ 
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• .^ 

«ed.a virtute aliqua yalde deorsum sa^jecta.:et ablicissa 
ab eorum communicatione , qu» sunt invisibilia et Inno, 
minabilia: omnia igitur talla circum«cribere volens dis- 
cipulus Domini et regulam veritatis constituere in Eccle- 
' sia , quia ^st unus Deus omnipoteas , qui per ' verbum 
säum omnia fecit ^t visibilia et invisibiliaj significans 
quoque, quoniam per Verbuna, per quod Deus perfecit 
conditionera , in hoc et salutem his^ qui in conditione 
sunt, praestitit hominibus, sie inchoavit etc. (Däfs Ire« 
näus hierbey auch auf die viel späteren Valentinianer 
R*Ucksicht genommen, zeigt Storr über Iren. III, 11. in 
E,ichhorns Repert. XIV. S. 127 ff.) Hieronynt. xie vir. 
illustr. c. 9. . • V adversus Cerinthum aliosque hasrcticos 
et maxime tunc Ebionitarum dogma* consurgens, qui 
asserunt Christum ante Mariam nön fuisse : unde*et cpm- 
pulsüs est divinam ^jus nativitatem edicere. Aber die 
Lehre : « - Et post baptismum descendisse in eum (Je. 
sum) ab ca principalitate quse est super omnia Christum 
£gura colunrbae, et tunc annuntiasse incognitum Fatrem» 
et virtutes perfecisse : in fine auteni revolasse iterum. 
Christum de Jesu et Jdsum passum esse etc. (/re«. L. 
I. c. 26,^ ist durch Joh. I, 32 f. wo nicht begünstigt, 
doch nicht bestimmt widerlegt. Epiphun. Haeres. L. J. 
§. 3. von den Alogern : T^yovtri jJfi eiPoLi' etVTöi (die Jo- 
hann. Schriften) 'itadvvou , aM.at Kii§iv'5'ou. 

Für diese Annahme s. Michaelis Einl'. II. .1135 ff. 

• Storr Zweck d. ev. Gesch. etc. S. 180 ff. Hug Einl. IL 

S. 177 ff. Dagegen Eichhorn Einleit. IL 192 ff. Schmidt 

Einl. I. 148. Kleuker Joh. Petr. Paul, als Christoldgen 

S. 63 ff. bleibt brofs bey Gnostikern (Theosophen) stehen. 

Höchstens ist wahrscheinlich , dafs der Evange- 
gelist der schon zu seiner Zei* erwachenden Specu- 
lation über den Zusammenhang der Offenbarungen 
des A. u. N. T. eine bessere Richtung tobe geben 
wollen. 

Auch gegen den Doketismus findet sich kein 
deutlicher Gegensatz,, wiewohl einige Stellen zur 
Widerlegung desselben gebraucht werden konnten 
(I, 14. XIX, 34. XXI, 10,), und der 1. Br. Johan. 
gegen einen solchen Irrthum gerichtet zu seyn 
scheint (§. 179.)^). -' 
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«V 

b) För diese' Annahme s. iS^?7»?^r ppraph. ad Joh. I,'. 
i4. BerthoHt Einleit. III. 13^8. Rokermann Erkl. aller 
dunkeln Stellen d. N. T. II. 5. Dagegen Ktdnoer j^ro*: 
legg. in iEv. Jöh. p. 53 sqq. Jiug Einl.. II. 180; 

Die Annahme , dafs der Evangelist gegen die Jo- 
hannesjünger geschrieben habe, mufs zuerst von der 
ganz falschen Beziehung auf die späteren , vieUeioht 
in keinem historischen Zusamraenliang mit den Schü- 
lern des Johannes stehenden Zäbier oder Men- 
däer gereinigt wehlen c)« ^ 

c) In Beziehung auf die Nachrichten und Vermuthun- 
gen über 4iesc ScJcte in Igjiatius q, Jesu Narratio ortgi-' 
iiis rituum et errorum Christianorum S. Johannis etc. 
Rom. 1652. 8., Engelb, Kaempfer. amoenitatt. exot* 
Fase. V. Lemgov. 1712. 4., Matth» Norherg de religione 
et lingua Sabaeorum in Commentt. Gotti^ig. p. a. 1780. 
Vol. IIL, Biornstahls Briefe B, VI. S. 265 ff., CG. J^ 
JValch observatt. de Sabaeis in Comment. Gott. 1781.,* 
nahmen jenen polemischen ^weck an : Overbeck heue 
Versuche über das Ev. Joh. 1784. S^orr über d. Zweck 
der ev. Gesch. u. d. Br, Joh. 1786. Michaelis Ejnl. II. 
ll40. Hüg IL. 181. u. A. (früher schon deuteten darauf 
hin Grotius y Schlichting ^ Wolzogen, Herder^ vgl. 
Ti^egscheider Einl. S. 229.). Dagegen erkläfrten sicji 
Lindemann in EichTwrns Allg. BibL X. 379i H. E. G^ 
Paulus» mir odvLCt. inN. T. capp. selectt. p/^194. jsä'cäJwä:/^' 
:^nl. I. lioe Eichhorn II. 199 ff. Gena.üerQ IfienianiCs. 
von den Zahlern gibt Gesenius im Probeheft der. Hai)«- 
All. Encycloj)» Art. Zabier. 

Der Evangelist könnte nur Auf solche Schüler 
des Johannes Ilücksicht genommen haben, wie in der. 
Ap; -Gesch. XVIII, 24. XIX, 1 fF. vorkommen; aber 
diese erkannten den Johannes nicht für den Messias, 
sond^n "^ufston nur nichts von Jesu : mithin h^itte 
er sie nicht sowohl bestreiten, als nur zu gewina^^n 
suchen können d). 

d) Später scheinen auch diejenigen Johannesjünger 
zu seyn, von welchen diese Spur" vorkomtnt : Röcognitt. 
Clementi^L. I. c. 54. in Cotelen PP. Apost. I. p. 500. 
Et ex discipulis Johannis, qui videbantur esse 9ia]^ni, 
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5?gr<^gÄrant ge a populo et magistrum suum veluti Chru 
stxm praedicarunt. c. 6o. £t ecce unus ex discipulis Jo. 
l^jinnis affirmabat, Christum Johann ein fuisse et non 
Jesiim : in tantum , inquit^ ut et ipse Jesus (Matth. XI, 
11.) Omnibus hominibu^ et prophdtis majorem pronun- 
tiaverit Johann em. Si ergo, jnquit, major est qmnibus^ 
sine dubio et Moyse , et ipso Jesu major habcndus est. 
Quodsi omnium major est, ipse est Christus. — Am 
besten nimmt man mit Herder von Gottes Sohne etc. 
S^ 24. eine frjedlich conciliatorische Rücksicht auf die 
*. Johannes -Jünger an. ^ 

Ob . Johannes der Verfasser se j ? Nachrich- 
ten von ihm. 

§. i08. 


y 
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Die angenommen^ Meinung^ ist, der Verf.' des 
vierten Evangciliuais sey der Apostel Johanne s^ 
Sohn.de» Zebedä'uSy Bruder Jakobus d. ä«, Sohn der 
Salorae (vgl. Matlh. XXVII , 56. mit Mark. XV, 4p. 
XVl, 4.), d^r vertrautere Jünger Jesu, ein ehema- 
lifirer Fischer am See Gennesareth (Matth. IV, 21. 
Markk I, l9. Luk. V, 10.), aber vorher, auch schon, 
wie es scheint, Johannes d. T. Schüler {Job. I, 35*)*> 
Er blieb nach Jesu , Himmelfahrt eihe Zeitlang in 
Jerusalem (Ap. G. III, 1. VIII, 1. 14. 25. 6al. ll, 
9.)j scheint aber vor Paulus letzter Reise nach Jeru- 
salem CAp. G. XX!, 18.) von da weggegangen zu 

a) NicevJior, H. E. If, 42. ts'OgUTctt , äg o 'd-etcret" 
Töc ouTog evetyyeXts^g fJLerct T»V eU ovßctvovt; avoShv 'l»ff*o£» 
ifvvtiv ri jJitiTgi ToS 'd-tou iv rZ Ketret ro lieoV oU(^ etvrou 
tt^^t rüg TT^hq Ktjgtov iitSfifJiletc ctvrUg * fTruret Ji iv 'A0*/q& ' 

Er soll nach einer allgemeinen Behauptung in 
Ephesus seinen Sitz genommen haben und daselbst 
gestorben seyn ^). . , 


\ ^ 
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*) Kuseb. III, 1. nagh Origcnes : 'IöäW/»c täV *Afl-iW 
(fi^A«;^«»')* TT^c^ ov^ KCl) heir^i^d^ iv 'E(p«V» täsut^ 
III, 23. nach Clem, Alex. iiruA/^ toZ rvßetvvtv TeXft/Ttf- 

«•ÄVToi^,. (tTTO T»C TLoLTfMV »TW^ Vlio'OV fXlTih^tr €1^ T)fV 

B^eo'PV ^ T* A» Ib. aach Irenäus 11, 22» 5..: jcas/ Trivrt^ 
oi 'TTgeo'/ivTtgot fJLotgrvgou^iv y> oi netrei mV *A(rietv \eoeivvif 

T^i^ ^leoctvvnvy (dafs nämlich Jesus 50 Jahr alt ^eworden^ 
welche^ Behauptung jedoch falsch , mithin die zuijti Be- 
weise ai^geführte Ueberlieferunff ebenfalls veFdä^h% ist); 
Tretßifxuvi^ yttg etVToTg /xg;^?/ T^^ TgAtAVod. ;^^>«iK« V, ^8.. 
nach Xrejuius IJI, 1.: «^rg/TÄ 'iW^v»^ o. fJi^^prii^ Irow 
KvgteUf 0. Ktti fTTt 9*»T?-oc «WTo5 clv<f,7reTedV^ üeti oLvrog i^i-^ 

Hierorts de Yir.^ilK c. 9. y^uarto decimo igitur anno, 
sociindani post Neronem persecutionjem movente X^omil 
tjano> in Patmos injßulam relegatusj scripsit. [Aspibpalyp*. 
sin. . » Intcrfecto autem Domitiano et a^otis >e}us ob hi«; 
miam crudelilatcm a Senatu rescissis, sub !^}ecva principe 
rediit Ephesum, ibique usque ad Trajanum prinoipem 
perseverans , totas Asias fundavit rexitcjue ecclesias "et 
confpctus senio sexagesinfo octai^ö post p'assioncni Do«' 
inini annö moirtüus, jüxta'eundem urbem sepultus est.* 
Pölycrätes, Bischof von Ephcsus, bey Etiseb. III, 31. 
fTi h ttiU * Icoaivvtig tyri ro ^'üd'O^ rov Kvpiov dvetTrf'^ 

Jedoch, kann er zu Paulus Zeit noch niolil da-- 
selbst sich ai^fgehalten haben, weil sons^ tfiese^ Apo^ 
stel sich keinen Wirkungskreis daselbst geisüöht h^tte 
(vgl. Rdm.- XV, 20. 2' Kon X, 16. Gali II, 7. 8.); 
-auch setzt die Rede Ap. Cr. XX , 18. diö Grögenwart 
des Johannes nicht voraus. ' 

Die Sage, dafs der Evan^gelist au t, die Insel Pat- 
mos verwiesen worden c) y bezieht sich auf Apokal. 
Ir 9*j wekhe Stelle vielleicht gar kein geschieh ttiches 
Factum enthält, und steht iiiit der früheren Abfas- 
sungszeit der Apokalypse (§. 190.) in Widerspruch, 
ffO dafs sie sehr verdächtig erscheint« ^ 


\ 
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d) Euseb. H. E. III, ft. iv tm/t» (in der Verfolg^ung 
unter ^omitian) Ketreyit Xoyo^y rov d'Prog'oXov etuet Keti 
*vetyy%Xi^v 'ladvvnv tri tS ßii§ ivSioLTgtßovrai, tS^^ eJc 
Tor d^Tov Xiyov ivauv fXeL^rvgia^y Xldrfxov oixfJv Ketretfi^ 
Käur^VGU nriv via-ov* y^iipw yirct 6 'E/^j^atr*^ i • • • 
cuJt yAß TTOo Tro^ov yhovoy Impei^m ( i i'TtoKetKO'^i^ ) , 
«M^ ^töov wrt mg tifJLtTePeL^ yevMati, 'Trgog t« teXü thj 
Ao/LLiTiAfoS eig^flg (vgl. Iren. V, 30. 3.),. Ib. c. 20. 
TOT« ( n^ch Domitians Tode ) Ji ovv Keti rov iiri^o>^v 
leooLfvnf ATTo TÜg Ketrec riv viicov (pvyn^y rnv hr) twc 'E^s- 
ü-ov Sietrgtßnv ei7rBiXti(pivAt , i tSv tfap iySv i^^etmv wct- 
getSiieea-i Xoyog*^ Euseb. in Chron. ad an. l4. Domidani: 
äecundus post Neroncm Domitianu^ Christianos perse- 
quitur; et sub eo Apo st olus Joannes ad Patmnm insulam» 
relcgatus Apoealypsin vidit. Vgl. Hieron, de vir. illustr. 
c. 9. (s* vorlj«r b.). Origenes Comment. in Matth. T. 
XVI. (Voll. m. p. 720. ed. Ru»i) i Jl 'P^/aä/W ßAo-t^' 
Aft/f) «5? n "proLgoiJhTtg iiMvKttj KatriS'iitctTf töV 'Iwäww 
fjLAgrvgovrTaL Stet rcv rüg etXnd-iikg Xoyov ug ThtTJiov riv 
vna-ov • S)fy,Ticu Si tä Tngt rov /xagrupiov ietvroS ^leodwn^y 
/LtH Xeycov rig etirov KctrtS^iacttn 9 fdcTKCdV Iv ti» otTroitstXV'^ti 
TeiVTot (Apok. 1 , 9-). Die Sage, ist gewachsen bey Ter» 
iuUian, de prasscript. haeret* c. 36. Si non potes in 
Asiam tcndere> habes Ephesum : si autcm Itali» adjacc^^ 
Komam . . tibi Apostolus Joannes postcaquam in bleun^ 
igneum dcmersus nihil passus est, in insulam rele^Itur/ 
Ahv/ eichend J&piphan, Haeres. L. I. §. 35. '- -''ett/TOü 
i^loodlfvou ) TTgt^T&j^Avrog iv ^govoi^ KXetvJ'ioM IC ct/- 
o-Agog.dvtaTciTeiy ore ug rnv TldTfLoy vna-ov iwHg^^^ . 

Dagegen, scheint es eine zuverlässige Ueberliefe- 
rung zi|. seyn ^ dafs der Apostel' ein sehr hohes A)ter 
erreicht, und bis zum Anfang des zweyten Jahtliun'* 
dörts gelebt habe ^). . 

d) Iren, IL 22. S. Vgl. Euseh. H. E. III. 23. («. 
vorher b.;, welcher auch noch aus Iren. III, 3. 4. an- 
führt: äMä Keti i iv ^'E^ea-ä iKKXtiO'iet vtto TLetvXoif"fjiv\ 
re^-efxeXicafJiiVti , *leöetvvov Jj '^k'getfxiivetvrog etvrcTg J^Pc§* 
T«y TgAtetvou X'S^^^^^ fJi'AgTvg iXm^ig i^i rng 'ATrosnerAwr' 
'jTAgetJoö'icog* Hieron. de vir. illustr. c. 9. (s. vorher b.);* 
advers. Jovin. L. I. p. 279. cd* Vallars. : Ut autem scia«^ 
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mus Joani^em tuiic fuissc puerum , manifestissime do. 
ccnt ecclesiasticaß historias, qc^od usque ad Trajani 
vixerit impcrium ^ id est, post passioneiu Domini sexa7 
gcsirJio octavo anno dormierit. 

Denn ihn hatte noch Polycakrpus gesehen und 
gehört , der im 86. J/ seines Lebens um d. J. 17Q 
den JVIärtyrertod litt e). 

e) Iren, cp. ad Florin. bcy £z<je^. V, 20. Der^lbo 
bey demselben V, 24. . ^ ^ > 

Eben so Papias /). 

if) *I»flCi^oe; $txot»9Tf< nacli Jre/i. V, 33. 4. JEuseb. III, 
39. leugnet mit Unrecht, dafs er Schüler der Apostel 
gewesen. 

Auch lebte Johannes noch mit Cerinth'zusam« 

men g). _ 

y) Iren. III, 3. 4. vgl. EuseL lU^ 2?. S, Olskaum 
sen die Acchtheit der Evangg. S. 2l7 ff. , . 

■ - » . * • » * • k 

Zeugnisse dafür* 

» • 't 

§• 109. 

Für Johannes afe Verfasser des EvangleKuiiis zeugt 
eiiie ^achtungswerthe Ueberlieferung. ' Zwar von 
Polycarpus imdPapias haben wir köin Zeugnifs ; 
aber beyde kannten den 1. Br. Johannis« a)^ 

a) Euseb. Ijt , 39. Ke^^ttt J"* o etVTo4 (o Uurntti) 

fJUtgTUgietSQ et'jro rS^ '^goripoLg ^ttaeivPov W'i^oySig^Polycarp, 

ep. ad Philipp, c. T/jrSiq yetg, og etv ft^ ofJioXoyp ^Itia-ouv 

3^P/9:di' fV iretgiti iXnXv^VdCi , dvn^gi^q eV' (vgl. 1 Joh. 
IV, 3.). - ... o 

Ihr Stillschweigen wird auch ge wissennafsen ^urch 
Iren aus, den Freund und Schiller ^s Polycarpus» 
ersetzt^ welcher die Aechtbeit des Evangeliums als 
unzweifelhaft annahm (L.IIL 1. s. vorher §. 108. /•)» 
pbschön er sich nicht gerade defswegen aufPolycar|i 
beruft, lind sein Zeugaifs von der^Apokalypse im* 
gidlig ist (§. lai.)* . , i 

14 
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ValentiYius (c. i40. ) und seine Schüler ge- 
brauchten das Evangelium Johannis, und Herkbleon, 
dessen Schüler, schrieb einen Commentar darüber 

(Tgl. $. 750. *) 

. Sj Gegen Bretschneider*s (probab. p. 212.) Einwürfe 
s. Olshausen S. 586. 

Montanus (c. 150.) und seine Parthej hatten 

dieselben heil. Schriften mit der katholischen Kirche 

gemein, und entlehnten aus dem Evang. Job die 

Idee des Prahlet, c) 

c) Vgl. Btetschnfiider p. 205» sqq. Olshausen S. 238 (F. 
Erstercr will mit Unrecht beweisen, dafs die Montan!« 
sten das £v» Joh« verworfen hätten, besonders aus 
der fälschlich .auf sie bezogenen Stelle Iren. III, 11. 9« 
Alii vero ut dontim Spiritus frustrentur, quod in novissi. 
mts temporibus secundum placitum Patris ciFusum est 
in hiimanum gcnus^ itlam speciem non admittünt^ quas 
est secundum Josmnis ' evangclium , in qua Paracletura 
se pfiissurum Dominus promisit } sed simul et Evangelium 
et propheticum..repellunt spiritum. 

Dafs die sogenannten Aloger die Apokalypse 
' sammt dem Evangelium und den Briefen verwarfen, 
^ hatte seinen Crrund in ihr^m Gegensatz gegen die 
Montanisten, und beweist, dafs diese, von Anfang -an 
sich dieses Evangeliums bedienten^ Uebrigens führ« 
ten sie gegen die Aecjitheit desselben keine histori- 
schen Gründe an, und ihre kritischen w^aren theiis 
dogmatisch , theiis aus der Vergleichung des Evang. 
, Job. mit den drey ersten Evangg. geschöpft, dl) ^ 
4) £pipAa72. Haeres. LI. de Alogis c. 3. - - t^X^v y^ 
'Twf eitgi^iv iUtXoufMyny^ i'Jrcßei}\ou9-AV 'leietvvov rcU ßi- 
ßXov^» iTTu ouy rov Xoyov ou Si^ovrett tgv TretßA \ittww 
Kiiuigvyfjuvov , Ixoyoi KXnd^ff-ovreti . .'...'. Xiyovff-^ 
y€itf/Ji^ tsvaU AVTai *leietvvov, eO^et Kuglv'^-ouy tteti ouk eistet 
Afiroi ^ettiv uvott h iKKXntrltf^ c. 4. peLdcova-i yatg xet-d** 
itturSyj ov ^etg uTrotfxi hatoL ri^ iKn^utti^ ort ou 
9VfA!^fii Tai etvroS ßtßXiet roT; Aal^rar? ^ATtog^Xoi^ (vgl; 
Joh. I.und Mutth, III. IV.) c. 18. ro Ji *UäByyiXto¥ ti 
•U ovofjui \etamw , ^etri y '\»M%T(m* fAin yif t.£ hMw»^ 
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Ijisi TiA^'O^ 0-otg^ i^vrro ää/ iTJiive^tv h n/LiTv, ntdSxiyit 
M^Kct-, $vdv^ Ae^f/ } ort yetjULoq iyivwro iv Kav2< ^nlg TotXi^ 
Kaiit^* c. Z2, Ketrnyogoua-i Ji TrctXtu oi etvrot roS- dyiov 
tva^yyiXi^ov , /jlSMov Si rov autoS «Jte^T^f A/ow 9 . ot/ , ^jk 
O'h'i ^lüHtvvm e^n 7rtg4 Stio Tret^Zv rov XtarS^et ^f^oi»- 
xoTÄ, Ol A ot?^o$ fVAyyiXtg'oLi 7r%p\ "Tri^^a, ivogm Qliigp 
Stelle des Jrenäus gehört auch hieher. Vgl. Olshausen 
's. 254 ff. 

Bey den apostolischen Vätern findet sicli keine 
bestimmte Spur des Evang. joh. e) ' 

«) Ignat. ad Philadelph. c. 7, u yäi^ Het) Kttrbt celg^^ 
fjj nvtc »^•«Auö'Äi^ VXai'Sff-Äi , äMä^t^ TrvtufjLA ov 9rX«e« 
-yZrau'eiTri^ ^fov 6v* olfiv yetg W-S-ey ip^treti, xeu 9roü 
VTreLyts «*/ Tai KgvTtret ixiy)^$i* CVgU Ooh. 3, $. 1 Cqr. 
II , tQ« ?) -^ Noch unsicherer ist c. 9, aCto^ ttv ^ga toS 
9'eeT^C) i^ ^^ tlirig^ovrtti ^AßgeutfA u,eu *lprattit nau 'hticeiß 
XAi ot Vpo^Sitai Kütj ot dwo^oXoi xeti ii IkkXh^Ul (Vgl. 
Joh. Xy 7. 9* ?) Barnab* cp. c. 12. von der ehernen 
Schlange Moses* 

Theophilus von Antiochien (c. 172.) führt das 
Evang. Johannis zuerst ganz deutlich an. f) 

f) Ad Autolycum L. II, p. 100. OSnv fltihia-KOVTtp 
ifJbSU <u iylcu yget^eti Kät) 'TreLvTt^ 01 WiVfJLctro^ogoiy t^ 
mv *la0eLVfn^ }Jytt' iv fig^ ny Xoyo^ k^t» X. 

Später erkennen ed Alle nebst den anderii drey 
£rangelien an 5 und es gehört zu den Homologumenen 
des Eusebius (I. §. .24.) 


.\ 


Innere Gründe dafür und dawider. 


S. 110. 

t ^ 

Für einen apostoliscben Verfasser spr^c)ien die 

Züge anschaulicher Darstellung (§ 105.) und diegeir 

fitig reine Auffassung d6r Lehre Jesu (§* 106.) ; und 

den Johannes selbst scheinen) die Stellen 19,35 — 41. 

XVIII, 15. f. XX, 2. anzudeuten. . 

Mit den Verhältnissen des Johannes verträgt isich 
die Bestimmung des Evangeliums füc^grie^hisehe 
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Christen (&. lOTJ, allenfalls auch der Grad von grie- 
chischer Sprachbildung, den der Verfasser beurkun- 
det, und was sich ihm etwa von griechischer od[er 
/ alexandrinisc|i jüdischer Weisheit zuschreiben Jäftt. 

Aber immer bleibt es schwer zu begreifen , wie 
ein Fischer aus Galiläa sich so ganz in die Bildung 
eines griechischen Juden habe werfen können. Mail 
mtiTs daher aufmerksam w^erden auf Stellen , wie V , 
' 1 — 9. VlII, 1—11, welche geschichtliche Schwier ig- 
keiteo', wie I, 28. IV, 5. 7., welche geographische 
enthalten a)j auf die befremdende Eigenthümlichkeit 
der Reden Jesu (§. 105.) und die höchst wichtige Ab- . 
.weichung in Ansehung des l<&tzten Passahinahls (§. 104), 
verbunden mit dem Stillschweigen über das Abend- 
^ tnahl: imd man mufs &o wenigstens zugestehen^ )^ab 

die Annahme der Aechtheit dieses Evangeliiims nicht 
über alle Zweifel erhaben^ ist» d) 

tf) Bretschntider 1. c. p. 68 sc^q» nimmt noch Nach- 
richten y wie TU , 22. IV, If. XIII, 1-^11., Ausdrücke 
wie li, 43. 23. VII, 2. XI, 55» To ^täJ^ä *tm 'ix^vfuies^^ 
w ii^n *rSf 'lcv^46oV9 VIII, 17. «V t^ vofia t^ vfxeri§^y 
XV, 25. «V VS voi^ ÄtJrS^ XI, 49. 51. XVIII, 43. 
igX,^fgftjg *rov e^tdvTov iKtivoVi die unrichtige Etymolo*. 
gie IX, 7-i mit Unrecht, in Ansprui^h* . 

O Die Aechtheit dieses Evangeliums haben, bestritt 

ten: - ' /' ■ , ' ■ \ , . i •-., , 

J^ogel der Evangelist Johannes und seine Ausleger 

vor dem jüngsten Gerieht. 1 Th. 18D1. 2 Th. Iße4. 

Horst läfst sich die Aechtheit des Johaniieischen 

. ' Evangeliums aus hinlänglichen (Jrründen bezweifeln, und 

welches ist der wahrscheinliche Ursprung dieser Schrift? 

In Henke's Museum 1. B. 1. H. S. 47 ff. Dersalbtnh^x 

einige anscheinende Widersprüche im EVang. Job. }n 

Absicht auf den Logos oder das Höhere in ChristQ;, 

Das.B.%.Q. \^' 

Ciudius Uransichten des Christenthums. Altona 1808* 

S. SO ff. 

Ballensiadt Thilo und Johannes , pdeir fortgesetzte 
Anwendung ^^s Philo zur Interpretation der jQjftflQticL. 


Evangelium Johdmüs. Idfi 

seilen Schriften mit besonderer Hinsicht auf die Frage : 
Ob Johannes der Verf. cler ihm zugeschriebenen Schrift, 
ten sefyn könne? .Göttingen 1S12. 

Bretschneider in der angeführten Sehr, FrobabUia^eto^. 
Vertheidiger der Aechtjieit : 

JP. H^, Sphleker Versuch einer Widerlegung der 
hauptsächlichsten Einwürfe, die in der neuest enZeit ge. 
gen die Aechtheit des Evang. Joh. gemacht sind. Ro. 
stock 1802. 8. 

Süfskind Bcytrag zur . Veräieidigung der Aechtheili 
des« Evang. Joh« in Beziehung auf die Schrift: Der 
Evangelist. Joh. etc. JA/^/a/^j Magaz. f. christl. Dogndi 
und. Mor. 9 Heft. 

Nöldeke Versuch einige Widersprüsche , welche im 
Ev. Joh. zu liegen scheinen, exegetisch uiid psycholoi* 
gisch zu heben — in Henke's Museum 2 B. 1. H. S. 97. 

Süßkind noch etwas zur Vertheidigung der AechU' 
heit des Ev., Joh. und : Üeber einige anscheinende Wil^ 
dcrsprüche im Evang. Joh* in Flatts Mag* 11, H* S. 57» 
ifi»d ilO. . 

^ C TV. Stein authentia Eyang; Joa, contr« Bretu 
Schnctderi dubia vind. • 1822« ; 

^ 7. T. Hermen di^ Autb^Atie dqr Schriften d.EviUju 
gelist Joh* 1823. 

. ■ ^. G. Calmber0 de antiquis^imis patruf» i.pf o evang.. 
Joh. AV^trriif, testimoniis. 1822. 4. .. . 

Zr. Usteri comment.^ crit. qua cv, Joh. genuinum 
%%^e, Osten ditur» 1823. 

Priedr, GottL^Skroüte probabilfa haud* prpbabilia 
-odet Widerlegung der von Hm. Dir. Bt*etechneider gegen 
die AechÖieit des Ev. und d. Br.' Joh. erhobenen ZTwew 
fei. 182^. 

Noch Ist. zu merken ; Ammon Frogr. quo docetur». 
Johannem^ Evangelii auctorem, ab editpr^^hujus libri. 
fUisse divcrsuqpi. Erl. 1811. 

Zeit und Ort der Abfassung. 

Die Alten hielten das ^erte Evangelium für das 
späteste, d) 
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•) Busth. H.E. VI, ih, s. S. 10^. a.III, S4. %. 104. a. 
Hieron* de vii^. iD« Ct '9» norissimus omnium scripsit 
evangelium. Epiphan. Hseres. LI. %, iS, wgSvog fßif 

Aber ^ie scheinen dieses zu behaupten theils in 
Be^cieliung auf die Ordnung; im Kanon (stiren III, 1* 
S^ 408. i) , tlieiU in der falchen ^Voraussetzung , d^fs 
Johannes auf die andern Evaiigelieh Rücksicht ge«- 
noDfiinen (s. Euseb, III, 24. $. 103. a«) ä)» 

' l() Die Behauptung des lEpiphanius !• c. $. 42. , 
Johannes habe geschrieben im tS 'ynga^iiiL, adrov «Aj^* 

pLvjoti i^TQ J^etr'fMV iyrdvofby , rn]f im KKätvfiov ytyofjiivnv. 
K^lVfljiof — .' steht yoxi aller Beglaubigung verlassen da. 
Cs. f. ;Ö8. c.) 'Nach Semler paraphr. . in Evang, Joh.' I, * 
p. iü'XTitimann meletem. s. in Evang. Joh. p. 1?. 8(jt 
flchH^b Johannes zuerst vor allen ^Evangelisten, 

Wir können nichts sagen, als dafs Johannes langA. 
in Kleinasien gelebt haben mufste^ um dieses Evan-. 
geiium zu schreiben , welches so ganz auf griedüscb« 
jüdischem' Boden entsprungen ist* c) 

e) 0ie Zeitbestiuimun^, welcjie ISic/^Aorn 'EinK II, 
%56. gibt, 1>eriiht auf der Aechtbeit der Apokalypse» die 
wir nicht anerkennen können. ' 

lieber den Ort der Abfassung schwanken die 
]y[einungen..def ^Iten^/ indem die Einen Epliesua 
(Irensßus Uli U §^ lQ3f Mt ^\^ Andern PAtmas. 
angeben, ^). • : - . ^* 

d) Hippolitus de XII apostolis : 'lieetfvn^ ii ir 'A^/qe.^ 
Äri Aofjt^metvov rod ßeta-iXia^ ij^ogta-'d'iU iy TlitjJbü rf 
Vi^^j Iv ff Jtflt? ro ^VAyyi^tdv cvnygJi/^cvTQ» Syops. Script.' 
in Athanas, Öpp. T. III. cd. Bened. p. ^2. rl Ji tULtat 
'1m¥V0 ivttyyihi^v VTmyogiii'd-n r$ vtf cujtou rev iyiou 
'IM.VV6P ToS fitVog-o'Xop Ket) iyttLTrnyivov y ovro^ i^ogi^v 
iv UdrfJL^ Tf vi<r(^* um) V7ri tqv aurov i^$S)id'ti iv E/pia-^ J^ai. 
Tft'tdu rou dyavnrou koj ^ivoio^ov rSv i'iro^Xedfy vr%g) ou 
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üeber das letzte KapiteL 

; Da Kap. XX., 30 f. offenbar scMiefst, a) so üI 
Kap. XXI. ganz unleugbar als ein Nachtrag anzusehen ; 
eg fragt sich aber, ob er vom Johannen odw einem 
Andern herrühre ? ^ 

ä) Es ist keine darch V. 29. veranlagte Zwischenbe. 
merkung, wie Cocc^'fis annahm. S. JMcke im Commant« 
z. d. St. 

Gegen die erste Meinung, welche Viele ange- 
nommen^)» lassen sich bedeutende Gründe anführen* 

i) Gerh. Joh. Voss^us Harm, evang. L. III. c. 4. $. 8. 
Rithard Simon , Michaelis , Eichhorn u. A. Ackere, 
-wie ^ o//* oür. vphil. a. h« 1., halten selbst die^e Annahme 
fUr unstatthaft wegen der göttlichen Eingebung. 

1. Der SchluCs XXI , 24. 25. ist offenbar unjoha^- 
neiseh wegen der Hinweisung auf den Verfasser des 
Evang«, des Ausdruckes c!Jkfji,t9 (v. 24.) und d^ 
Hyperbel, V. 25. c), 

c) Diese Verse lassen auch fallen Hammond paraphrts. 
a. h. 1. J?dcÄ:Ohservatt.'orit. ex^get. P. I. (Lips.l79i.8.) 
Kuinoel Commcnt. a. h. 1. WillkUrliohe Hülfe MicK 
J^ebers Cprogr. de authentta c. ult. Evang. Joan. Hai. iS23.} 
durch Streichung der Worte tä ygetp* ßtßxU» 

Diese Verse aber hangen mit dem Vorigen so zu- 
sammen, dafs mit ihrei: Aecbtbeit auch die des ganzen 
Kapitels fallt, 

2. V. 2D. ist die Bezeichnung des Johannes für diesen 
als Verf. unschicklich. Auch ist. die ganze Erzählungs- 
vrei^ weniger klar und anschaulich als die seinige d). 

d) S. Lücke zu V. 5, 9. 10 — 12. 18. 20 f. 

3. D'^i" Aufdruck ig^uAt v. 23. ist un}öhahneiscfa ; 
auch in v. 14. 15. 19. ist die Sprache fremdartig. 

i. V. 23. scheint nach Johannes Tode und v. 19. 
nacb Petrus^ Tode geschpieben zu seyn , und das Ganze 
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einer unsich^, unklaren Uebisrlieferung anzuge- 
hören«.. 

Die Aechtheit dieseS'Kapitels liaben bezweifelt: Gro^ 
tfus ad Joa. XX, 30. XXI, 24., der es für ein^n Zusatz 
der Ephesinischen Aeltesten hält; Clericus äd Haramond^ 
paraphr. a. h. 1. Pf äff A^ variis lection. N. T. c. ^l-S^si 
SeuUer Einl. ä. Baumgurtens tolemik I. 62. Pauht^ N- 
Repert. IL 327. nnd Memor«^. V. 176. Gur/i^/Lectionum 
in N. T. apec. IIL (Hamb. 1805. 4.) Lücke im Commenf. 
z«^ d. St. 

Für die Aechtheit sind ausser den oben angeführten 
ikT/// prolegg.^ §. 249. Lampe Conjment. a. h. 1. Oslander 
exercit. qua authentia cap. XXI. £v. Joa. pcrtractatur. 
Tub. 1756. Pabst diss. de authentJa c. XXI. Joan. Eri. 1779^ 
Krause vindiciac cap. ult*. Ev. Joa. Viteb. 1793. Hug Einl. 
H. 256. JVegscheider Einl. in d. Ev. Job. S. 173. BreU 
Schneider probabil. p. 182. Mich* IVeber* im angef«'' 
Progr. 

Exegetische Hülfsmittel zu clen vier Evangelien: 

H. E. G. Paulus philol. krit. u. bist. Corament^ 
über das N. T. 'l — ^. Th. Die drey ersten Evangg. 
1800. ,2. Aufl. 1804 — 1805. 4 Tb. I. Alith. 'Job. Cap. 
JE — XI. 1804. . 

J.' O. Thie/s neuer krtt. Commentar über d. N. T. 
1. 2. B. die Evaligg. 1804. 6. ^^ 

Ch, G. Kuinoßl Comment. in libb. histor.' N. T. 
Vol. I. Ev. Matth. 1807. ed. 2. 1816. ed. 3. 1823. Vol. II. 
Ev. Marc, et Luc. i809. ed. 2. 1817, ed. 3. 1824. Vol. 
IIL Ev. Joan. 1812. ed. 2. 1817. ed. 3. 1825- 

C. F. An Fritzsche quatuor evang. recen&uit et cum 
jcommentariis perpet. edidit. T. I. Evang. Mattbaei. Lips. 
1826. 8. - ^ 

Jac, Rlsner Comment. crit. philol. in Ev. Matth«!.^ 
. 1767. 2 Tom. in Evang. Marc. T. IIL 1773. 4. 

S. iV. Mori pra&lect. in Evang.> Luc» ed. l>onat. 
1795. ^ 

F. An Lajnpe, Comment. anal, excgct. Ev^ Johan. 
Amst. 1724. 26. Basil. 1725, 2?. Voll. IIL 4. 

Die Schriften Johannis übersetzt u. erklärt v. *$*. O. 
Lange. i795 -i- 97.^3 Thle. 

Mori Recitatt. in Evang. Job. cd.^Dindorf. 4796. 
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. C. Ch. Tittmann Meleten^ata sacra s. comment. 
crit. exeget. dogmaticus in Evang; Jöh. 1816. 

Fr, Lücke Comment. über die Schriften d. Evang. 
Joh. 1. 2. Th. 1820. 24. 

• S, H. Möller Nene Ansichten schwieriger Stellen 
aus d. vier ^v^ngg/ 1819. • 
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I^'ünftes CapiteL 

Die Apo8tel*Geschichtc\ 


Zweck und Anlage- de» Buches* 

$. 113. 

Es ist der zweyte Theil der für Theopfailus ge- 
\ schriebenen Geschichte des TJrchristenthumcr, \on wel- 
cher das dritte Evang. der erste Theil ist (Ap. G. I, 
' 1» vgl. Luk^ 1,1 — 3.)* 

Ein nach einem umfassenden Plan und bestimm- 
, ten Zweck regclmäfsig ausgearbeitetes Buch ist es 
nicht. Kap. I — XII. ist allgemeiner, als Kap. 
XIII — XXVIII,. wo Paulus allein die handelnde 
Person ist^ indessen ist beyden Theilen der Zweck 
gemein, d\s Wachsthum der juhgen Kirche zu ver- 
folgen (II, 42 fF. IV, 32 ff. V, 12 ff. IX, 31. XI, 19 
ff. XII, 21 XIV, 21 ff. XVIII, 11. XIX, 10. 20.), 
und man kann das Ganze als den einem Freunde ge- 
widmeten Versuch einer christlichen Kirchen- 
geschichte ansehen, welcher aus Mangel an Nach- 
richten unvollkommen und lückenhaft ausfiel, uiid un- 
vollendet blieb (Kap. XXVIII, 31.) ö). 

a) S. Ziegler über den Zweck, die Quellen u. die 
Interpolationen der Ap. Gesch. in Gablers Journal f. 
Thcol. Litter, 1801. I. 2. Heinrichs prole^j. in Acta 
Apost. p. 10 sqq. Kuinoel prolegg. in Act. Ap. p. XVII. 

Besondere Zwecke, dergleichen Manche 6) an- 
nehmen, sind nur untergeordnet^ und keinesweges 
als die des Ganzen anzusehen. 


» > 


Apo.stel^ Geschichte, 


aod; 


*) Af icÄae/ij Einleit* II. 1176. Paulus fTo%f.A^ aon^ 
sjliSj quo fcriptor in Act. Apost, concionandis ductus^ 
fuerit. Jen. 1798. auch in s. Select. capp. introd. in N« 
T. Schmidt Einl. i: 172. Eckermann^ Erkl. aller dun. 
kein Steifen d. N. T. 2. Th. Einl. zur Ap. G. Eichhotn 
Einl. II. 19 flf. Vgl. Bertholdt III. 1334. 

t)ars die Geschichte der Kitche zuletzt iti* die^def 
AposteU Paulus aufgeht, erklart sich theäs aus dem' 
Yerhaltniss des Verf. zu diesem Apostel, theils aiis 
\ dem wahrscl^einlichen Mangel an r^aöhrichten» 

V er f a, s s e r. 

* Der Verf. ist der des dritten Evangeliums, und 
er scheiiit sich als den Begleiter des Ap. Paulus und 
As Augenzeugen eines Theiles der Geschichte anzu- 
deuten (Kap. XVI, 10 — 17. XX, 5 — 15. XXI, 
1 — 17- XXVIl, 1 - XXVin, 16.). Dagegen ist 
es befremdend, dafs ier sich in der Vorrede des^ 
Evang. ({juk. I, 2 f.) nur auf andere Augenzeugen 
l^eruft und von sicib blofs als Erforscher und Bearbei- 
ter fremder Ueb erlief erung spricht; dafs die ander- 
weitigen Nachrichten von Paulus theils wun(}erbar, 
unbestimmt und schwankend (vgl.IX? 3 ff. mit XXII, 
6 ff. XXVI, 14 fr.)i theils falsch (vgl. IX, 26. XXII, 
17. vgl. Gal. I, 17 f.; XI , 30. vgl. Gal. II, 1.), iheils 
ungn^gend sind (IX, 30. XVI, 6. vgl. Br. an die 
Gal.) a) s 

ä) 2. Cor. XI, 25. Rom, XVI, 3 f. Br. an Titus. 
und manche andere in den Br. Pauli vorausgesetzte 
Umstände finden in der Ap. G. keine Erläuterung. 

Ueberbaupt erweckt es Zweifel, dafs der Verf. 
von manchen Thatsachen nur die 'wundei'bare Seite 
k^nnt, und schwankenden Sagen folgt (I, 9 ff. vgl. 
Lnik. XXIV, 50 f. I, 48. vgl. Matfh. XXVIl, 4 ff. 
II, 1 ff. XH, 20 ff. vgl; Joseph. Antiqq. XIX^ 8, 2. 
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Vni, 26 ff . X., ja selbst einen historwchen Mi&griflE 
thut (V, 36, vgl. Josepli. Antiqq. XX, 5, 1.); da der 
Begleiter eines Apostels sich bessere Nachriphten zu 
verschaffen im Stande gewesen seyn sollte. . Es bleibt 
aber noch. die Möglichkeit übrig, dafs jene Stellen,- 
vro der Erzähler von sich selber als Theilnehmer der 
' Geschichte redet, einer fremden, von ihm eingeschal« 
teten Denkschrift angehören. 

Quellen. 
§. 115. 

Man hat angenommen, der Verf. habe schriftliche 

Quellen benutzt a)» ^ 

_ a) Königsmann de fontibus commehtatibruip sacf o^) 
^m 9 qui Luc» nomen pr»ferunt etc.' Alton. 17^8. 4. ia 
Pott ^y\\o%t Vol. III. 'Bolten Vorbericht z.Ap. Gesch. 
, Ziegler XihzT d. Z\¥eck etc. in Gablers Journal. .fiTe/zz- 
richs prolegg. in Act. Ap. p. 19. Kuinoel proiegg. p.' 
XIII. Rertholdt III. 1331. 

Die Vorrede des Evang. (Luk. I, 4.^ begünstigt 
diese Annahme. Auch spricht dafür die etwas ver- 
schiedene mehr judaisirende Farbe der Erzählungen 
und Reden im ersten Theil (vgl. aber H, l4 ff. mit 
XIII, 16 ff.), die sich sogar in einigen Eigenthüm- 
lichkeiten des Sprachgebrauchs zeigt ^). 

Hä/c WoiJ? III, 13. 16. IV, 27. 30. ; t»^»(r/c HI, 

3. V, 18.; oJV? von der christlichen Religion XIX, 9. 23. 
XXII, 4. 3iXIV, 14. 22r, hoLkiyt&tti XVII, 2. .17. XVIII,' 

4. 19. XIX, 8. S. XX, 7. 9. XXIV, 12. 25.^ im von der 
Dauer XIII, 31. XVI, 18. XVII, 2. XVIII, 20. XIX, 8. 
10. 34. XX , 9. 11. XXIV, 4. XXVII, 20. XXVIII, 6. 

Die zum Theil langen Reden, wenn sie treu wie- 
^ der gegeben sind, müssen aus den Aufzeichnungen 
der Ohrenzeugen geschöpft seyn. Durch die Annahme 
verschiedener Quellen läfst sich auch die Verschieden- 
heit zwischen Cap. IX. XXII. XXVI. find die wahf- 
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.scKeinliche Verdoppelung der Einen Reise P^Ii naeh 
Jerusalem (Ca|i. XI, 30. vgL XV. Gal. II, 4.) erklä- 
ren, indem mit Cap. XilL eine neue Denkschrift an- 
zugehen scheint c). 

xni, 1. tiff-xv Je "^mq iv dvTio^uAj xctrct; ti^ 
ova-ctv liixXn(rictVi Trgo^nrcii Kai Moioxa^ot y o, n ßetgvJißeos 
JiGLt avfxedv - ^ - Kou ö*äSAo«. Vgl. XII ^ 25, -ßa,gvaißa^i 
Js icett a-eu^gvTres^gf'^etf i^ n^ouff^ctkn/JL «. t* A« Ajuch 
XXI > 9* scheint XI. 28. nicht vorauszusetzen» 

Allein wenn auch Cap. IX. aus einer andern 
Denkschrift als Cap* XXIl. XXVI. geschöpft jBeyn 
könnte, so ist doch die Verschiedenheit zwischei) den 
beydea :lelztern Berichten wahrscheinlich nur durch 
Ungenauigkeit entstanden, wie die zwischen Cap. 
XV, 41. und Xill, 4. 43.V zwischen Cap. XXVilF, 
18. und XXV, 9. 40. Die Reden sind keineswegs 
(wenigstens nicht alle) aus dem l^tunde der Reden- 
den treu aufgezeichnet , da sich Manches in denselben 

' ' ' • _ « . • 

nur als Vorstellung späterer Berichterstatter verräth 
(Cap. I, 48 f. d) V, 36. XV, 46 f. e) XXll,.47, XXiU^ ' 
29. y) wenn man auch nicht annehmen darf ^7 dafs 
Lukas sie ohne vorliegenden geschichtlicj^en .Sto$ 
ausgearbeitet habe,. weil sich viel Angemessenes darin 
findet^) .,. i 

.d) Bemerke bcscAiders t« iSi^ StetXiitTi^ etvrZv. ' '. 
«) o^ft)^ etv BK^nrnff'coa'iV ot KctriXcivrot tZv etv&geoTrcdV 

^$L .fJLOv eTT .pLVTOtigy nftch den LXX; im Hebr. Am. IX, 
12. ist ein dem Zwecke der Rede des Jakobus äicht 
entsprechender Sinn, Ob dieser in griechischer Sprache 
redete.? 

/) 5«^ ^»t»/xätoc TOV vijLLOu ex,vrSv» 

g) Eich/iarn Einl. II. 28 f. setzt zu viel . auf Rech- ^. 
nung des ausarbeitenden Verfassers. Die Aehnlichkeit 
von II, 29. '30. XIII, 35. ist in der allgemeinen -aposto» 
lischen Lehrart gegründet. Der Gang der Rede des. 
ßjtephanus Kap. VI^.. ist. viel unbestimmter als der 4er 
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Rede des Paulus XIII , 16' fl". Die Sprache der Reden 
dieses Apostels ist zwar nicht die seiner Briefe , es fin. 
^<^«&ich abejT: seine> Ideen darin XIII, 38 f. XX ^ 33 f. 
Vgl. Sam. Göttin Frisch diss. utrunaque Luc» com« 
mentarium de vita, dictis factisquc Jesu et Apostolorum 
non tarn historiae simplicitatis, quam artificiosae tracta« 
tionik indölem habere. Friber^, 1817. 4. p. 20 sqq. 

/ Wenn Lukas, wie allerdings glaublich, schrift- 
liche QueHen^ benutzt hat, so hat er sie frey bearbeitet 

. und in ein (ganzes -^erschmolzen ; denn überall (mit 
'wenigen Ausnahmen) ist Zusammenhang und Rück- 
'beziehung, und die Eigenthiimlichkeit des Schrift« 
'stellers ist von Anfang bis zu Ende dieselbe ä). 

ä) XI , 16. weist auf 1 , 5. zurück. XI , 19. schliefst 
sich an VIII, 1. und bereitet ror auf XIII., XXII, 30. 
weist auf VII, 58. VIII, 1. zurück. Aehnliche Ueber- 

' sichten und Ruhepunkte II , 42. IV, 32. V, 12 ff. IX, 3t. 

XI, 19 ff. XII,' 24. XIV, 21 ff. XVitr, 11. XIX,. 10. 20. 
lEigenthÜmlichkeiten der Schreibart : «yJ^g^ ^/ÄX/Xat/o/ I> 
11. €ivS)gtg lovSbuos II , 14. avS'giQ l^getfiX7reti II , 22. III, 

. '42. V, 35. XIII, 16. XXI y 2S. av^gtg dd-fivetjot XVII, 22. 
äyf^tii(pitnot IX, 35. avf^^tlhK^o) II, 2% XIII, 15.^. 

XV, 7. 14. XXII, 1. XXIII, 1. 6. XXVIIP, 17. o/xo^t/it-ut- 
iov I, 14. n, 1. 46. IV, 24. V, 12. VII, 51. VIII, 6. 

XII, 20. XV, 25. XVIII, 12. XIX, 29. iwop^yy%<r&'tii 
(nur in der AG.) II, 4. 14. XXVI, 25. SictfAAgrtigBü-'d'cti 
II, 40. VIII, 25. X, 42v XVIII, sl XX, 21. ßS. 24. 
XXIII, 11. XXVIII, 23. ^drm^etv I, 10. III, 4. 12. VI, 
15. Vn, 56. X, 4. XI, 6. XIII, 9. XIV, 9. XXIII, 1. 
VgL Luk. IV, 20. XXII, 56. iTnXafxßdvtJi-Ai IX, 27. 

XVI, 19. XVII, 19. XVIII, 17. XXI , 30. 33. XXIII, 19. 
vgl. Lu^. IX, 47. XIV, 4. XX, 20. 26. XXIII, 26. irtU 
^/ir XII, 20. XIII, 43. XIV, 19. XVIII, 4. XIX, 8. 26. 
XXVI, 28. XXVIII, 23. Tnid-eird-cti V, 36. 37. XVII, 4. 
XXI, 14. XXIII, 21. XXVI, 26. XXVn, 11. XXVIII, 

^24. TrgoX^.igt^^At III, 20. XXII, 14. XXVI, 16. A«ß- 
}^&-aj VIII, 4. XIII, 14. S^igx^At fA)( IX, 38. XI, 19- 
22. iiig:i(t<r^dLt tU XVIII, 27. vgl. Luk. II, 15. VIII, 22. 
XATAtriim TJf x^tgl XII, 17. XIII, i6. XIX, 33. XXI, 40. 
TTgotrix^iy Vill, 6. 10. 11. ^VI, if ^äXjjcto? I^ 19. II, 6. 
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8. XXI, 40. XXII, 2. XXVI, 14. tfriKtthntft^at ro ofOfM 
Töv icvgiou IX, 14. 21. XXn,.l6. iTtiTrmrtiv VIII, 16. 
X, 10.44. Xi, 15. XIII, 11. XIX, 17. XX, 10. 37. 

ImvU y, 37..vin, 11. IX,. 23: 43. xi, 24. 26. xii, 1«. 

XIV, 3. Äl.XVIII, 18. XIX, 19. 26. XX, 8. 11. 37. XX,, 
6. XXVII, 7.^9. (Fvy:^7v^ av^visv^ II, 6. XIX, 32. XXI, 

27. Sil avy^tJg'tg XIX, 29. Uebrigens durchgängig die 
Anführung nach den LXX , theils wörtlich II , 34 f. iV, 
' 25. 26. yill;, 32. 33. XIII, 33. 35., theils frey aus dem' 
y Ged^chtnifs I,.20. II, 17 — 21. III, 22. 23. 25. VII, 3. 
6. 7. 32. 49. 50; VIII, 32. 33. XHl, 34. 4l. 47. XV; 16. 
l7.*XXVni, '26. 27., selbst gegen den hebräischen Text 
II, ^5. 28. "VII, 42. 43. XIII, 41. XV, 16. 17. 

Sehr unwahrscheinlich ist die Vermuthung, dafs un« 
ter den benutzten Quellen das ^i^vyi^ct Tlirpov (^Clemens 
Alex. Strom. L. VI. p. 636. ) und die Trgct^n^ IlctvXou 
{Origen. Comment. in Joann. T. XX". Vol. IV'. p, 322. 
cd. Ruaei. De'Princip. I, 2.) gewesen seycn. Denh djese 
Schriften w4ren apokryphi^ch. Jßuseb^ U^ E. III, 3. 
Hieron. de viris illu^tr* c. 1. 

Zeit der Abfassung. 
* $; 116. ' 

^""^ Weil die Erzählung im zweylen Jahre der Gefan« 
genschaft des Apostels Paulus abbricht (XX VII 1, 30.), 
und vom Tod.e desselben keine Erwähnung geschieht : 
f o isetzt man gewöhnlich die Abfassung in^ jenes Jahr; 
Allein das Evangelium ist wahrscheinlich nach der 
Zerstörung Jerusalems geschrieben (§. 101.) , mithin 
auch die Apostelgeschichte« Da das Buch in jedem 
Fall als unvollendet anzusehen ist : so kann man an- 
nehmen, dafs der Verf» die Geschichte weiter zu 
führen die Absicht hatte, ihm aber entweder die Mach« 
richten abgingen oder Zeit und Mufse fehlte. 

Kirchliche Anerkennung. 
1 117. 

Vor Irenas finden sich höchstens Anspielungen , 
auf die Apostelgeschichte , aber keine bestimmte An*^ 
führung derselben a) ^ 
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a) Ignatius ad Smyrn. c. 3. i^rri M ttIy dras'Aari» 
ffvvi^ctyif auircji tuti ffttvimtf» Ap. G. X ,, 4l. olirtVH 
^rvvt^aiyojjifv Mi O'VVfTrio/MV aujn^Z fxtrtt ,ri dvet^vtu etu~ 
.tovlx. vsitoSv* Polycarp, ad Philipp, c. 1.. o¥ tyugev i 
-9-eogy Xtia-ot^ Teig dS^fctg rov ttihv. Ap. G* li , 24. ov o 
-9-eoV ctvi^tio'iy Xwetg reiU ^?>'ä< rov ^etvaLrov* Justin. 
dial. c; Tryph. p. 302. Tretd-nrog ytvtiavfMfog o X^i^J^* 
Ap. G. XXVI , 23. fi TretS^rig o XgtS'og* Apol. II. p. 85. 

*IovSetTot iyyofia-eiv irovXgt^ov)» Ap. G. XIII, 21. 

«/ ^AP KdroiitöVVTfg iv U^ov&ccXfifM xäJ oi etg^ovrtq etvrSv 
Tovirov iyvois'ciVTtq • • • ' Tatian» or. c. Graec. p. 144. 
äM.' pJJg Tov dvmofJMS'ov 3-eoy S^PoShitfiTiof* o ydg ^rdv'- 
rav eiytvSiiii^ ov iietßKnrio^ v^' vfM^v eo^ ivS^ti^*. Ap. G. 
XVII , 25, ouSi VTTO ^vgZv dy^-geiTrav ^-egeiTrevtTAf^ 
Trgoff'S^ofJLevoi Ttvog* Andere AnspicJupgen, welche Lard^ 
ner Glaubwürdigk. d. evang. Gesch. II, 1. S« ^3. 45 f. 
%S. anfuhrt, sind noch unwahrscheinlicher. 

Mitlrenäus aber (n. 177.) weitden die Z45ugm$se 
für die Anerkennung de^ Buchs häufig uidd' sicher 
genügt). 

*) Iren. adv. h»res, III , l4. 1. Quoniam autem is 
Lucas inseparabilis fuit a^ Faullo/ et ^ooperarius €jus in 
Bvang£:lio , ipse fecit manifestum , non glorians , sed ab 
Jpsa prodüctus veritate. Separafiis enlm, inquit, a Paulo 
fet Barnaba et Joanne, qut vocabatur Marcus, et quuii]! 
navigassent Cyprum, nös venimus in Troadem \Acu 

XV, 39.) : et quui^i. vidisset Pautlus per somniun^ virmp^ 
Macedonem , dicentem : Vtniens in JVLacedqniam opi* 
tulare nobis ^ Paulle^ statiniy cdt ^ quatsivirnus pröfi^ 
cisci in Macedoniäm, iritelligenies ^ quoniam -prövo^ 
cavit nos Dominus evangelizctre eis» Nävigantes igkttj* 
a Troadey direximus navigium in Samothhacen (Actj 

XVI, 8 sqq.) : et deinceps reliquum omnem ipsorunotus^ 
q^e ad Philippos adventum diJigentes significal;, et. quem- 
admodum primum sermönem ioquuti sunt: Sedentes 
eniniy inquity Ioquuti sumus mulieribus quae convene^ 
rant (V, 13.); et quinam crediderunt, et quam multi. 
Et iteruHi ait : Nos autem navigavimus post dies azy* 
fnorurn a 'Philippis , et venitnus Troadem ^ lAt. et 'com* 
morati sutnus diebus sep0ein. {Act^^ XX, 6«). . tEit r«li<lttat 
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omnia ex ordine cum Faullo refert, onini diiigcnfia de. 
,2xionstrans et loca' et civitates et quantitialem dierum, 
quoadusque Hierosolymam ascenderent; et quae illic con. ^ 
tigerint Paullo, quemadmodum vinctus Romam missus 
est 9 et nonien Centurionis , qui suscepit eum et parase. 
ma navium, et quemadmodum naufragiiim fecetunt , et 
in qua liberati sunt insula , eit quemadmodum humanita- 
tem ibi perceperunt, Paullo curante principem ipsiud 
insulae, et quemadmodum inde Puteolos navigaverunt, et 
inde Romam pervenerunt, et quanto tempore Rom» 
commorati sunt. Omnibus his quum adesset Lucas, di- 
ligenter conseripsit ea , uti neqüe mendax , Ueque elatus 
deprehendi possit, eo quod omnia häeC cbjaslarent etc. 

Ibid. §.2 In Mileto convocatis episcopis et preS- 

byteris , qui erant ab Epheso . . . m^ulta testificans ei^ 
et dicen^ qu» .^oportet ei Hiek*osolymis evenire, ädjecit 
(Paulus): scio quoniam jam non videbitis facierti' meairi 
etc. (Act. XX, 17 sqq.) ' 

Brief der Gemeinden von Vienne und Lyoh an die 

in Asien und Phrygfen hty Euseb. H. E. V, 2. . . . 

Keti vttIq tSv Tel Sktvd fletridivrm nvp^oVTOy ket&etTrtg 

'X'n(petvog reXtif fxcigrvi* Kvgn fiAn ^(nit etvToTq ritv 

-dfJLotfirietv retvmv» AG. VII, 60. 

dem. ^lex, Strom. V.- p. 588. itet3-u^ Heti c AovkSU 
V Taug TTPeL^iTt rZv d/Tr^^oKcdV dTrofxvnfXovnju töJ^TXfltuAoK 
>JyoyraL' etvS^gtg eid-nveuoi )t» Ti A, , (Act. XVII, 22.) 

Wertuli. de baptismo c. 10. Adeo pbstea in Actis , 
ALpostolorum invenimus, quoniam qui Joannis baptismum 
habel^ant, non accepissent Spiritum sanctum: queni ne 
auditu qüidem noverant. De jejun. c. 40. Porro cum 
in eodem commentario Luc», et tertia hora oratjojiis 
demonstretur, sub qua Spiritu s. initiati pro ebriis ha- 
bebantur, et sexta, qua Petrus ^asccndit in superiora etc. 

Das Buch scheint vreniger als die Evangelien 
gelesen und daher weniger bekannt gewc/rden zu 
ßeyn c)/ 

c) Chrysost. hom. I, in Acta Apost. Xlt}\fng touto 
ro ^ißxkv oiS^ ort irr) ^ yveigfy^¥ imv t ovrt i ygei-^ctg 
ttvTo Kcti ffW'd^ig» 

Es "Wurde von: Häretikern nicht aiigenommeh, 
aber aus willkürlichen dogmanschen Gründen d)^ 

' 15 
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d) j4ugustin^ de^ utiL crcd. c. 2. N« 7. Nosti autem^^ 
quod auctoris sui Manichaei personara in apostolorum 
numerum inducqre molientes^ dicunt spiritum sanctum» 
quem Dominus discipulis suis sc missurun^ esse promi- 
Sit^ per ipsum ad nos vcnisse. Itaque si illos Actus 
Apostolorum acciperent, in quibus advcntus Sanpti Spi- 
ritus praedicatur, non invenirent^ quomodo id immissum 
esse dicerent. Augustin* ep. 237. (al. 253.) N. 2. N.am 
quidam Manichaei canonicum librum , cujus titulus ^^t 
actus Apostolorum j i^epudiant. Timcnt enim evidentis. 
simam veritatem , ubi apparet Sanctus Spiritus luissus, 
qui est a Domino Jesu Christo in evangelica veritate 
promissus. Sub cjus.quippe Spiritus nomine, a quo pe. 
nitus alieni sunt, indocta hominum corda decipiunt, mira 
caecitate assercntes, eandem Domini promissioncm in 
suo haßrcsiarcha Manichaeo esse ^ompletam. Quod et 
illi haeretici faciunt, qui vocantur Cataphryges, dicentcs 
per nescio quos insanos , Montanum^ scilicet et Priscil- 
iam, quos et proprios sucs prophetas habent, venisse 
Spiritum Sanctum, quem Dominus missurum se esse 
promisit, 

^ Museh. H. E. IV, 29. von den Severianern : ^pZvrtu 
f/iv ovv ovTöi vofJt-eo itat wgo^reug x,au ivetyyeXioi^ f tS^ieo^ 
igfJLnvwoVTig rm U^Zv tä voiixctrct yget^Zv* ßXeta-^tifJiovV'' 
TIC J^ TlctvXov ro¥ d'Tro^oXov 9 el9'tTov<ri¥ etvrov rSi^ i'Tn^o- 
Xä^j [im Si Teig 'prgci^ug tZv ttTro^oXm KctTttJ^^o/nii^ou 

Apokryphischc Apostelgeschichte der JSbioniten. 
Epiphan. haeres. XXX, §. 16. Fabric, Cod« Apocr. N. '' 
T. II. p. 762. 

Unter den Katholischen ist die Apostelgeschichte- 
nie bezweifelt worden, und gehört daher unter die 
aligemein anerHannten Bücher e). 

e) Euseb, H, E. III, 25. s. I. §. 24. 

Exegetische Hiilfsmittel. 

Kuinoel Comraent. in libr. N* T. T. IV. 1818. 

N. Test. ed. Koppianas Vol. IIL auct. Heinrichs > 

PhiL a Lifnborch Commentar. in Acta Apostolo- 
rum et ii^ epp. ad Rom. et ad EbraBos. , Roterod; 1711- 
fol. 
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S. i^, IV. Mori versio et cxplicatio Actuum Apost» 
Ed. Bindorf. Lips, 1794. 2 Voll. 8. 

Lukas Apostelgeschichte ne)^ übersetzt mit Anmer. 
kungcn von ^J. O. IThiefs. 1800. 8. 

«/. K. Ch. Walch disscrtt. in Acta Ap95tolorum. Jen. 
1756 — 61. 3 Voll. 4. 
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Set^hstes Capitel. . 

lieber Paulus unci dessen'Schrif ten 

überhaupt, ^ 


Zeitrechnung seines Lebens. 

§. 118. 

Nur gegen das Ende hin finden sich :^iem]ich feste 
Haltpunkte für die Zeitrechnung : von i^iesen muTs 
man dann zurückgehen^ indem man freylich nur un- 
gefähr rechnen kai^n und auf volle Gewifsheit Ver- 
zicht leisten mufs. Bisher hat man sich den Vermu- 
thungen etwas zu zuversichtlich überlassen. 

" . Z'e i t t a f e L 

I. Von Felix Verwaltung bis zur römischen Gefan- 
genschaft des Apostels. 

»er. Dionys. 

5Z — 53. Felix kommt als Procurator i^adh Judäa im 
ii, Jahre des Claudius. Joseph, Antiqq. XX, 
7. 1. 
53, Paulus zweyte Bckehrungsrei^e Ap. G. XV, 
56-- XVIII, 1. 
52 — 54. Vertreibung der Juden aus Rom; Sueton, in 
Ciaud. c*. 2S, Gewöhnlich setzt man sie ins 
J. 54. So Eichhorn , T^ogel aber und A.-ins* 
J. 52, > 

54* Paulus kommt nach Korinth und findet da- 
selbst die aus Rom vertriebenen Aquila und 
Priscilla Ap, G. XVIII, 2. 


' } ■ 
Paulus und dessen Sfikriftenü^ef-haupt 313 

aer.Dionys. . . * 

56. Paulus bleibt! J. 6 Moh* It KOrintK Ap. G« 

XVIII, 6. und dann noch nach seiner Anklage 

. vor Gallio eine geraume Zeit, worauf er nach 

Jerusalem reist« 

' Aufenthalt in Antiochien Ap. Ge^ch. XVIII, 

22. .y. - 

, Reise durch Galatien und Phrygien Ap. G. 
XVIII, 23. 

iS«. Paulus kommt, oiach Ephesus Ap. G. XIX, 2«, 
und bleibt daselbst 2 Jahre lang, ebendas. v« 
fO. , und, wie es scheint, noch länger, bif 
der Aufruhr ausbricht, worauf, er nach Mace^ 
donien reist 

60. Zu Ostern reist P« von Philipp i ab Ap, G. 
XX, 6. , 

Zwey Jähre vor dem Antritt des Festus 
wird Paulus zu Jerusalem verhaftet (Ap. G., 
XXIV, 274)» Damals war Felix schon viele 
Jahre Procurator gewesenXAp. G. XXIV, 10.) 

62. Porcius Festus tritt die Verwaltung von Ju- 
däa an» 

Joseph, Antiqq. XX ,8. 9, TlogKliu Ü 4>ff$n0tf 

TrPoreuoVTtg rZv riv Ketta-cißeieLV KetTotKovvre^v 
^lovSkiedV tU Tjjy 'PeifJLiiv ttvetßetivoucs , ^iXiKo^ ^ 

- woP^ avTOV 0. Nf jttv TfltJiA^S n«M,fltrr/ 97-*- 
gdLKdXla'etVTi TvVfp^eiß7i<ri j juutKt^et ik tot« J/ot 
rtfjtüig c;^Ä»y iittTvov* Tacit* Annal. XIV, 65. 
Eodem anno (a. C. 63. F. Mario, L. Asinio 
Coss.) libertorum^ potissimos veneno inter- 
fecisse creditus est - - Pallantem, quod im- 
m^nsapi pecüniam ^Ibnga senectia detineret. 
Freylich hatte Pallas schon lange vorher die 
Gunst Neros verloren und war von den Ge- 
schäften entfernt worden (Tatit Annal XIIL 
2. 14.). Daher «etzen Andere die Nachfolge 
des Festus um einige Jahre früher. Aber . 
•Felix is( hoch eine geraume Zeit unter Nero 
Trocurator (Joseph. Antiqq. XX ^ 8, 5 — 9.)- 
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^er.Dionys. 

Im Herbst dieses Jahres tritt F« die Reise 
nach Rom an Ap, G. XXVII , 1. 9» 
63. Im FrOhling kommt PauL in Rom an Ap. G. 

XXVIII, 11 — 14. 
^^ Im zwe^rten Jahre der Gefangenschaft des 
Apostels schliefst die Apostel . Geschichte 
XXVIII, 30. ' 

IL Voh Felix Verwaltung rückwärts bis zur Bekeh- 

rung des Apostels. ^ 

52. Einige Zeit vor Paulus zweyter' Bekehnings^ 
reise die Versammlung der Apostel zu Jeru. 
8alem> Ap. G. XV. % 

45. Geraume Zeit vorher, und, wie es scheint, 
bald nach Agrippas Tod, die erste Bekeh- 
rungsreise des Apostels Ap« G. XIIL XIV. 

44. Agrippas T_odk 
; 38. Vierzehn oder siebenzehn Jahre nach seiner^ 
Bekehrung machte der Apostel seine zweyte 
Reise nach Jerusalem Gal. II , l.-Ap. G. XV; 
Jene fUlIt also ungefähr in dieses Jahr. 

In Bestimmung > dieses Zeitpunktes der Bekehrung 
weichen die Zeitrechner sehr ab. Sie fällt nach Bengel 
ordo temp. ins J. 31., 1 J. nach Christi Himmelfahrt, 
nach Süskinä (Neuer Versuch über ihronol. Stand- 
punkte f. d« Ap. Gesch. u. d. Leben Jesu in Bengels 
Archiv 1,1. 2.) in d. J. der Himmelfahrt Christi, 35 n. 
Chr. Geb., nach Usserii annal. mundi p. 644. ins J. 35., - 
nach Eichhorn Einl. II. 48. ins J. 37. oder 38. , nach 
Schmidt Chronologie der Ap. Gesch. in Keils und 
Tzchirners Anal ekten III. 1. S. 137. ins J. 4l. Man 
richtet sich dabey nach der Wahrscheinljckeit , zu wel- 
cher Zeit Damaskus in die Gewalt des KdnigS'Aretas 
von Arabien gerathen seyn könne ( 2 Kor. XI , 32 f.) ; 
allein bey dem gänzlichen Stillschweigen der Geschichte 
über diesen Umstand sind alle Vermuthungen höchst 
unsicher. Das Wahrscheinlichste hat Hug Einl. II. 277. 
angegeben. 

Ein anderer streitiger Funkt ist der, wie die Angabe 
des Apostels über seine Reisen (Gal. I, 18. II, i.) mit 
den Angaben der Ap/ G. IX, Z^. XI, 30. XV, 2. ver. 
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einiget werden sollen. Nach Keil de definicndo tempore 
itinerFd Pauli Hierosolymitani Gal.« II, 1. 2. commemo« 
rati in Pott Sylloge commentt. theo!. HI« p. 68, ist die 
Reise Gal. II, 1. eins mit* der Ap. G. XI, 30. Wahr- 
scheinlich aber beruht die Nachricht Ap. G. XI, 30. 
auf einem Mifsverstähdnifs , und es sind* nur zwey Ret. 
sen anzunehmen. Jedoch mufs man nicht wie Schmidt 
a.a. A. S* 133. thut, Ap. G. XI, 30. mit Gal. I, 18., 
sondern mit Ap. G. XV, 2. Gal. II, 1^ für ^in$ haU 
ten. 

Vgl. noch Vogel Versuch "über chronologisch« 
Standpunkte in der Lebensgeschichte Pauli in Gablers 
Journal f. auserles. theol. Litt. I, 2. Michßelis EinT, 
IL 1183., welcher die ganze Sache am einfachsten be. 
handelt. 

Paulus Lebensgeschichte. Seine Herkunft 

und Bildung* 

§. 119. 

Paulus führt diesen Namen erst nach sisiner Be- 
kehrung , als Glaubensbote unter den Heiden (A. G. 
Xlli, 9 — XXViU.), .vorher heilst er Saulus (A- 
G. VH, 58'— XIlI, 9.) a). . « 

€l) Hieron. catal. c. 5, Quumqa<! primum ad praßdi. 
cationem ejus Sergius Paulus praconsul Cypri credidis. 
sct, ab CO, quod eum Christi fidei subegerat, sortitus 
est nomen Paulus (?). Sitte der Juden, doppelte Namen 
zu führen (Ap. G. XTI, 25. XIII, !•)• Andere Meinun- ^ 
gen 8. bey IVitsius iMeletemata Leidens, p. 47. Kuinoel 
ad Act. XIII, 9- , 

Er war zu Tarsus in Cilicien (A. G. IX, 11. XXt, 

39. XXII , 2.) von judischen Eltern aus dem Stamme i 

Benjamin (Phil. III) 5.) mit dem römischen Bürger- | 

recht (AG. XVI, 37* XXH, 27 f.) ^) geboren c). , 

*) Ueber den Ursprung- dieses Bürgerrechts s^yCpl^ » ' 

larii Dissertatt. de Pauli Ap. rom. civit. in s. Dissertätt. 
P. IL. und in Ugoliiii Thesaur. T.XXII. u. a. Schriften, j 

j 
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Wflohe JVQlf CMT, phil'ol. ad Act, XXII^ 28. Kuinoel ad 
Act, XVI , 3r^ anführen. Dafs alle Tarspnser römisclic 
Borger gewesen, läfät sich nicht beweisen aus I)io Chry*' 
sostim Tarsica poster. T. IL p, 36. ed. Relske (vergl, 
Kichh^rn JII, 3.), ^ndi ist nach A. G. XXI, 39. XXII, 
;24. nicht wahrscheinlich, 

c) Die Nachricht bey HieroHym, 1. c. ... de tribu 
Benjamin et oppido Judsea Giscalis fuit^ quo aKomanis 
capto , cum parcntibus suis «Xarsum Cilici» commigra- 
Vit — widerspricht der eigenen Aussage des Apostels A. 
G. XXII, 3. 

Dafs Paulus von der griechischen Bildung, welche 
in Tarsus bhlhete , Vörtheil gezogen , ist ungewifs ; 
wahrscheinlich ist er früh nach Jerusalem gekommen 
(A, G.XXII, 3), wo er unter Gamaliel eine rabbinische 
^Bildung erhielt, deren Gepräge seine Schriften tra- 
geif d). 

d) Thalemann de eruditione Pauli judaica, non grse- 
ca. 'Lips. 1769. 4. gegen die Übertriebei^en Meinungen 
von Aelteren, z. B, Str'ohach de eruditione Pauli Apo- 
stoli. Lips« 1708. 8, Schramm de stupenda eruditione 
Pauli 'Apostoli. Herbom. 1710. 4. u. A. m. Vgl. jedoch 
Henke zu Paley Horae Paulin. S, 449 iF. Spuren grie- 

. chischer Belesenheit: 1 Cor. XV, 33.' Tit I, 12. A. G. 
XVII, 28. 

Obgleich, wie es scheint, zum Gelehrten be- 
stimmt, lernte er doch nach jüdischer Sitte ein Hand<* 
werk, und zwar das eines Zeltmach^rs (intnwTroth) <?)• 

p) Vgl. Mug^ Einl. II. 291. Eichhorn III. ß., welche 
aber das Handwerk unrichtig blofs auf das cilicische 
i Haartuch beschränken. 

^ ... 

Sein Auftritt in der christlichen Greschichte. 

§. 120; 

Vermöge des erhaltenen pharisäischen Unterrichts 
trat er als Eiferer für das väterliche Gesetz und als 
Verfolger der jungen christlichen Kirche auf (A. G; 


\ 
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Vn, 58 -r-, VIII, 3. IX, 2.). Aber auf dem Wege nach 
Damaskus stimmte ihn ein geheimnifsvoller Vorgang 
(A. G. IX, 3 fF. XXII, 6 S. XXVI, 13 fF. Gal, 1, 15. 
1 Cor. XV, 8.' IX, l.)*ö) plötzlich zum Bekenner 
und VerkUndiger Christi um , $p dafs er sich selbst 
Verfolgung zuzog. (A. G. IX, 23 — i?5. 2 Kor. XI> 
32 fO 

ay Natürliche Erklärungen geben ^mmon de repen* 
tina Sauli ad doctrinam Christi conversione in s. Opusc; 
Theol. p. 1. vgl, Jßichhorn über die Nachricht von der 
Bekehrung des Ap. Paulus zum Christenthum in. d. Allg. 
Bibliothek VI, 1 fF. Heinrichs Exe. V, ad Act. Apost. 
Ändei-e führt an Kuihqel ad Act. IX. 

; • ^ f 

P(ach einem Aufenthalt in Arabien (Gal. I, 47.) 
und einer kurzen Zusammenkunft mit zwey Aposteln 
in Jerusalem, zog er sich nach Cilicien zurück (Ap^ 
G. IX, 26 - 30. Gat. I, 18 — 21.), wo ihnBärnabas 
aufsuchte und nach Antiochien Yührte (A. G. XI, 25.), 
um daselbst gemeinschaftlicli mit ihm zu wirken ^). 
J. 38 — 44. ' 

O Paulus Gal, I. schweigt davon. 

Der Umschvi(ung seiner Denkart ist um so -wun- 
derbarer, da er, der strenge Pharisäer, ' das Christen- 
thum mit einem freyeren Geiste, als alle andern 
Apostel , aufra£ste , und es von allen Banden des Ju- 
denthums löste. 

Seine Bekebrungs - Reisexi. 

§. 121. 

Die Gemeinde zu Antiochien, wo er mit andern 
hellenistischen Lehrern wirkte, ward die Mutterkir- 
che des weltumfassenden , allgemein menschlichen. 
Christenthums. Sie sandte ihn mit Barnabas aus zu 
einer Bekehrungsreise naich Cypern, Paraphilicn, 
Pisidien, l^ycaonien, wo sie sich zwar immer zu- 
nächst an die Juden, bey deren Widerspruch aber an 
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die Heiden wandten, und aus Juden und Heiden 
gemischte Gemeinden stifteten (A. G. III. XIV.) J. 45. 
Als nachher eine Gegenwirkung der jüdisch ge- 
sinnten Christen in Judä'a erfolgte, von denen etliche 
gegen Paulus und Barnabas in Antiochien Wider- 
spruch erregten, reisten diese nach Jerujsalem, um 
die dortige Kirche für ihre Ansichten zu gewinnen, 
was ihnen auch gelang (Ap. G. XV, Gal. II, 
1 -^ 10.) a). J. 52. 

a) Die Reise A-* G. XI, 30. ist wahrscheinlich eine 
und dieselbe (§. 118.). 

Hierauf unternahm Paulus, ohneBarnabas, seine 
zweyte Bekehrungsreise durch Syrien, Cilicien, Ly- 
caonien, Phrygien, Galatien, Macedonien und Achaia, 
wo er sich längere Zeit aufhielt, sodann eine Fest- 
reiser nach Jerusalem machte, und nach Antiochien 
zurückkehrte (A,G,XV, 36 — XVIII, 22.) J.53— 56. 

Auf dieser R,eise stiftete er die Gemeindien in 
Galatien (AG. XVI, 6.) 3), zu Thessalonich , Philippi 
und Korinth ; und in letzterer Stadt schrieb er die 

Briefe an die Th;essal onicher^ 

t 

*) Die Worte KdfXvd^vrti utto toS iyiov Trytu/uxrög 
X6L)Si<rctß TQV Xiyov Iv Tjf A<ntf, (Asia proconsuiari) ver- 
tragen sich wohl mit dieser Annahme. 

Nach einem Aufenthalt in Antiochien machte ^r 
eine Heise durch Galatien uiid Phrygien, um seine 
dortigen Gemeinden zu bestärken (AG. , XVIII, 23.), 
und nahm dann seinen Aufenthalt in £]pjiesus , wo er 
Über zwey Jahre blieb. (Aß. XIX.) J. 67 — 59. Hier 
schrieb, er wahrscheinlich- den Brief an'^diö Gala- 
ter, und gegen das Ende seines Aufenthalts defn 
1. Br. an die Kor int her. Hierauf ging er nach 
Macedonien und Achaja , und hielt sich zu Korinth 
drey Monden auf (AG. XX, 1. 2.). Ehe er dahin 
kam, schrieb er den 2. Br. an die Korinther, und 
in Korinth den an die Römer. J. 60» 
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^ Im FrUliKxig dieses Jahres ging er' von Philippi 
.über Troas und Milet, über Tyrus, Ptolemais und 
Cäsarea, nach Jerusalem (AG. XX, 3 — XXI, 16:), 
"WO er trotz einer gebrauchten Vorsichtsinarsregel 
und seiner an das Volk gehaltenen Vertheidigi^ngs-' 
rede dem Hasse der Juden erlag und gefangen wurdQ 
(AG. XXI , 17. — XXII , 29.). • 

Vergebens vertheidigte er sich vor dem Synedrium 
und dem Landpfleger Felix, welcher ihn zwey Jahre 
lang zu Cäsarea gefangen hielt (AG. XXII , 30;-^ , 
XXIV, 27.) ; und da er auch bey dessen Nachfolger 
Festus kein Recht erhielt, sal\ ersieh genöthigt den 
Kaiser anzurufen, un4 wurde demzufolge alsGefan- 
.'' gener nach Rom geführt, wo er j^wey Jahre zubrachte, 
ohne dafs seine Sache entschieden wurde (AG. XXV 
— XXyill.) c) J. 60 — 65. ' * 

c) Nach Bertholde und F'ogeHoll Lukas XXVIII, 30.' 
die Befreyung des Apostels andeuten. 

^ Hier schrieb er die Briefe an die Philipper, 
Colosser^ Epheser und Philemon. 

Seine zwejte römische Gefangenschaft und 

Hinrichtung. 

1 122. 

Im Alterthum herrschte die Meinung, dafs Pau- 
lus damals wieder frey geworden, später aber zum 
zweyten Male nach Rom gekommen, daselbst gefan- 
gen gesezt und hingerichtet worden sey A)., g 

a) JEiiseh. H. E. 11, 22. , rors fMv' ovv dTroXoytia-cifJLi^* 
vov, ctv^it; eV/ rmv rou Kfigvyfjutro^ hc^ovietv Xoyoq e^^f 
. S-eiAa<Q"flt/ rov ttTrctrroXov* ^ün^ov /' eTnßavroL t« eturii' 
TTo^Uy r£ v.dUT etvriv TsXeiu-S^vdi fJLetgTvaitt" iv ^ S^a-jUiqTg 
i^ifxtvo^ TwV TTflU TtfÄo^ov hvTBPetv iTTts-oKnv awrärrei, 
ofMU a-nfXeiiveüV mv t« 7r^onga,u etvrZ ytvofMvnv aTroAo- 
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roureov reic avtov jmctgrvgieiQ. if ri w^eirti /jlov 0fia'tv 

WTToXoyitt ovS'sie; ixot üVfJLTnt^eyivfTOy ,«M.« W^t«^ fju 

lyKetriXiTrov* fJin ef^vroTg Xoyt^Vifi» o St itugto^ fJLOi Tret^g^ 

Ket) ivSxjvifJLada-i /xe, iVä J/' i^v ro icv^vyfjut srXifPd^o^if-* 

•^jl Keti ctKovtrcoo'i TreivTA Tai ed-vn* kou i^gvS'nv Ik S'o/^et" 

Töc >^ovrog» a^etipZg St Tretgi^a-i hct rourm t cti J» to 

wgcTi^oVj OTTcoc etv ro xigvyfjiet to St* aurov r^Xn^taQ-slti-^ 

iggtiS"» ix, ^.ofJLetro^ Xioyroq^ rov "Sipavet retvrp eo^ eostct 

Sidi ro eojui.O'd-v/xoy Trpoo'etTreiv' ovnov/ e^tig TrPoai^UKt TTtt-^ 

^ciTrXn^iov rs^ roy gv^traij fJLs iK g'ifxetrog Xiovro^t, ieogec 

yetg t£ TTViv/xetri riv oo-ov^ovTreo iJii}\owreLV etvrov reXev-^ 

riv* S^o (pnariv i^riKlytov rZ Keti iggveä'iiv ix, g-o/xaerdc 

?\jtcvroc9 ro gva'ereti fit o xvgtog etTro Tretvrog ^gyovvrovn-^ 

fiou Ketl citru eU- 't*iv ßatcrtXeietv eLvrw riv iTr^upeivtor* 

<rn/j>ettveov ro Trctgetvrixct fJLetgrvgtov .-. •• * 

täutä JV n/Jt'Ty tigtirAi, Tretpfs^ctjuLivoig on fjun ää^*' hv 

MO AovxSig Aviy^et-^tv iTri r'iq yoofxng i'?nShfil<tv rou IlfltüAoü, 

ro fXÄgruptov etvr^ o'uveTregav&n» Dieses schreibt auch 
Jlieron, de §cript. eccles. c. V. nach. 

/ Alleih es scheint diefs keine üe^erlieferung, son- 

aem eine exegetische Annahme zu seyn , um gewiss^ 

ßtellen in 2. Br. an Timotheus zu erklären, welche 

selbst dann entbehrt werden kann, wenn man diesen 

Brief für acht nimmt (§. 153.). ' Auch weifs das? Alter- 

thum nichts Gewisses über das, was der Apostel 

zwischen seiner ersten und zweyten Gefangenschaft 

vorgenommen haben soll ä). 

b) Gegen die zweyte Gefangenschaft s. Schmidt und 
Eichhorn in ihren Einleit. E. F. Ä. Wolf de altera Pauli 
captivitate diss. II. Lips. 18iy. 20. 8. 

In jedem Fall, früher odei? später, hat der Apostel 
unter Nero in Rom den Märtyrer Tod gelitten, c). 

h) Euseb. H. E. II , 25. XlaZKo(; Sit «V* etCiüc 'P/ifJung 
rt.y Ki^etXiy ATrorixYi^HytU', kol) Tlirgog eia-oLureot; etvctaHtoXc-^ 
'Tna-^'ivett }ietr etvrov t^ogoZvrcth xctt J^ts'ovrcti yt rav /s^- 
gietv i Uirgov x-exi UetvXov elg SiZgo xgetrisctiret gV# 'tSv 
euiro^i xoifXfirtipiedV TrpoTgn^ig* ouS^v cT* nrroy Kcti eKUhn'- 
ffteis'iKog Avig Ttii'ioq ifOffcot^ xoctä Zi^ug7vov\'^ü)/Maim yt'-*. 
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yovödi i7ria%ü7rw t'nit. sec. III) " ei Üf UgcKXo^ tSc xät4 
^pvym w^fiiT^f^^vea yveiutii lyy^(i(pcd^ SietKi^Q-uq ? ct-UTa in 
TctVTct TrePi tZv, totp^ov f^-S-et tZv iigtifjulvuv 'Atto^oXcov, t« , 
hpA (DCnydiLietrA aetretri'^etretiy (ptio'tv* niyeo fk rdt TP07ra.ieL' 
rZv ^ATTOS'oXeav «;^ft) S^7^ett* ietv yatg -S'fA««*«^ ÄTreX^-g/y «Vi 
rov Bat sKocvoVy » «V/ t»^' oShv mv ^O^ictVj sv^iff-etc tä 
TPoTretiet tZv tavthiv iigva-ct/xiva>v riv iKKXntrietv.^^ (Ucbei^ 
die^ Unsicherheit' solcher Denfemäler s. Fr. Spanheim 
de temere credita Petri in urbem Romam profcctione 
p. 120.) eoq ieKAi lutTtt rev auirov Afj.(peo luttpov iuctP-- 
'rugfianVfKo^iV'5-ifdV iTri^KOTto^ Atovua-tog iyy§ai^eog 'PaUAidt^ 

iicL Tilg Toa'eturng voud-tcrietg , twv otTro Hirgou Kaii ITcttJAöeL 
^VTiietP yevv-S'sTTotV 'Veö/xdiav re ttcii Kogiv^ioov cryj/gxg^ 
Peto-are. kols yaig &/Ji(p6o Hoti^ elg rtiv i/Jimgetv Kop/y^oK 
(pvrevo-ctvreg - i/JLoig o/moiag HtSci^aLV* o/Lioieog Si kcu ug rtiv 
'ItäA/äk ö/xoVe Md^etVTtg , i/Jietgrvgns'cty Kct,Tct rov autoV 

KoUgOV» . ^ . 

Clement, Rom. ep. 1. ad Corinth c. 5. TLerPog JVä 
^Xov ölS^kov ov^ evet ovÜ Sbo, el?\oL TrXeiovotg UTrifjiuviy 
'TTovövg 5 Kcti 0VT60 /Lictgrvgiff-ctg liFogiv^n üg TöV o<pu\ofXi^ 
vov TOTTOV rng Jo^ng.^ hct I^Xov o TLetvXog wrofjioviq iTritrytv , 
hrreLKtg ha-fJül (pogea-etg, ^AßS^vS-sig^ Xs&aS'ug , *»fw? 
ytvo/xivog iv TS Tp dvetToXp Kcti iv tS Jiia-u^ ro yevvouov 
rSg Tri^te^C etCrov ttXiog sXetßtv-i iiKettotrvvtiv itSci^acgoXöv 
T^ Koo-fXQVj Kcti Itt) to Tt^^jnt rHq Juff'iag ixd-dv, Keti 
fjLoL^vgticrctg^ Itti tZv nyovjjiivm ovTCdg etTniT^XAyji rov 
Ko^fjiov^ KAtiig w eiytov tottov iTrogsti&fij VTro/novtlg yt^ 
vofMiVog fxiyis'Qg uTToygd/JLfJiog» Unter den iycujjUvofg ver- 
steht man (wohl allzu zuversichtlich) die in Neros Ab- 
wesenheit aufgestellten iCeichsvcrweser Helios und *Po» 
lycletos. 


Seine Briefe. 
§. 123. 


I \ 


Seine Briefe sind die wichtigsten Denkmäler der 

.urchristliche^ Zeit, obgleich sie sich fast alle auf Ije-- 

sondere, zum Theil auf augenbliklich« Verhältnisse 
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beziehen ; sie^ sind der treue Abdruck seines g^rofsen 
Geistes. Die wichtigsten darunter sind auch von 
Seiten ihrer Aechtheit über allen Widerspruch erha* 
ben , und bilden den Kern der neutestamentlichen 
.Sammlung. 

Das' Älterthum hat einstimmig dreyzehep 
Briefe Pauli als acht angenommen , nur der vier- 
zehente , der Brief an die Hebräer , war streitig, a). 

a) S. die 2!^eugni8se des Jrenäus, TertuUian^ Cle» 
mens ^lex. , Kusebius I. §• 21. 83. 24. 

Ihre Anordunng beruht auf einer willkürlichen 
Rangordnung der Gemeinderi und Personen , an 
welche sie gerichtet sind; wir lassen sie billig der 
Zeitordnung ihrer Abfassung nach auf einander fol- 
gen. ^ 

Die Hypothese (von Bolten und Bcrtholdt) 
daCs diese Briefe in aramäischer Sprache abgefafst 
worden, hat« auch nicht die mindeste Wahrscheinlich- 
keit. 

, Wahrscheinlich ist ein Brief des Apostels verlo- 
ren gegangen/, welcher dem 1. Br. an die Korinther 
voranging (1 Kor. V, 9.) b)\, ^ 

*) Doch verstehen ChrysosU und alle alten Ausle- 
ger das Iv eVis-oXJf vom 1. Br. an die Korinfh. selbst. 
Sie wollen nicht, dafs Briefe verloren gegangen stj^n. 
Vgl. Stosch de epistolis Apostolorum non depcrditis. 
Groning. 1753. 

Einen angeblichen dritten Brief an die Ko- 
rinther nebst einem vorhergehenden der Korinther 
an Paulus hat man in armenischer Sprache c). 

c) Epistel» S. Pauli ad Corinthios et Corinthiorum 
ad S. Paulum Armenice ex Musco Viri Clar. Philipp. 
Massonii. , Versionen) Latinam accurante Daty, tVilkins 
Amsl. 1715. 4. Abgedruckt hey Fahricius Cod. Apocr. 
N. T. P. III. p. ^G sqq. Vollständiger herausgeg. von 
Wilh, und Georg IVhiston als Anhang zu ihrer Aus. 
gäbe des Moses Chorenensis: Appendix literaturaa Ar- 
mcniacae, qti» continet epistolas duas^rimam, Corinthio. 
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rum ad Baulmxi, alterani, Prfiili Apostoli ad Corinthios, 
^ nunc priipum ex Cod. Ms. Armeniaco integre pleneque 
editu^ et Gr%ce Latineque versus. — Epistolae duae apo-, 
cryphaß, altera, Corinthiorum ad Paulum Apostolum, 
altera, Pauli Ai^ ad Corinthios, quae dicitur perifsse, 
ex cod. ms. Armenico nunc primum edit» separatim, 
GraBceque et Latine versae, et additis Guil. atquc Geo. 
Whistoniorum notis, praefatione c?t animadverss. auciaa 
a Joh, Bened, Carpzov* Lips. 1776, 8. Ganz vollstän- 
dig nach mehreren armenischen Handschriften in Pasqüal 
^«cÄer Grammar ^rmenian and English. Vened. 1819., ^ 

p. 177. WiL Fr, Rink das Sendschreiben der Korinther I 
an den Aptistel Paulus und das dritte Sendschreiben Pauli 
an die Korinther in armenischer Uebersetzung erhalten, 
nun verdeutscht u. mit einer Einl. über die Aechtheit be- 
gleitet. Heidelberg 1823. Gegen die von ihm behauptete 
"Aechtheit s." Vllmann in den Heidelb. -Jahrb. 1823 j No. 34. 

Dagegen weist die Stelle Col. 4, 16. nicht be- 
stimmt auf einen verloren gegangenen , sondern viel- 
leicht auf den Brief an die Epheser (§• 145.) d)^ 

d) Spuren eines unächten Briefs an die Laodicener 
bey Hieron, de vir. ill. c. V. Legunt quidam et (epistolam) 
ad Laodicenses , sed ab omnibus exploditur. Theodore^. 
com'm. ad Coloss. IV, 16. Ttve^ wreXetßov Kau ttpo^ 
AetoS^Keet^ AVTov yeygct^evett , * avtIkol toIvvv kcu TTgoo"^ 

c^fv Ktt) riv TT^c^ hctoSinia^ oMA iteu rnv tK AetoSiiKeiet^. ^ 

iituvöi yciP 'prpo^ ttvrov, 'Trtpi riveov ftyPeiXctv • uaog yda 
etUTOv^ ti Tflt fv Koxoo-a-cttc ytvofjiivet ettrtcttra^eti , n rec 
ttUTA yovTOic vevoa-niteyau» J^o kcu rotvrnv eiTre mv gV/j^o- ^ 

>iiiu kAKtlvoig ivetyvtaäiivetu Vgl. Fahric, Cod. Apocr. 
N. T. P. n. p. 860. sqq. wo auch p. 873 sqq. der Brief 
selbst lateinisch und griechisch Übersetzt (nach Hutter ^ 
in s. N. T. XII. Lingg. Norimb. 1699.) abgedruckt ist. 
Michaelis Einl. II. 1281. Hefike zu PdUg^ Hör. paul. 
S. 371 ff. i ^ 

Man hat auch einen unächten Briefwechsel des 
Seneca mit Paulus 0» 

/ c) Hieron, de vir. ill. c Xll. Lucius Annaeus Seneca 

Cordubensis..qucm non ponerem in catalogo Sanctorum, 
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nisi me ill» epistolae. provocarent, qu» leguntur a plurimis^ 
Pauli ad Senecam et Senecae ad Paulutil. Aitgustin. ep. 453. 
(al. 54.) ad Macedonium %. \k\ Merito ait Seneca, qui 
temporibus Apostolorum fuit, cujus etiam quaedam ad 
Paulum'Apost, leguntur epistolse : omnesodit, qui malos 
odit. Die Briefe finden sich lateinisch bey Fabric. 1. c- 
p. S92 sqq. , 

Exegetische HUlfsmittel zu den ^paulini- 

sche.u Briefen. 

^ F, Balduini Comment in omnes epp. Pauli. Francof» 
1644, 4. ed. 7, 1710. fol. -- ' ' 

J. Quistorpii Comment. in epp. Pauli. Rost. 1652. 4. 

G. Caliocti Expositio litteralis/ in X priores epp. 
Pauli, cura Z. jRei/zAar^/. Jen. 1731. 4. (einzeln Heimst. 
i652 — S4. 4.) 

Seb» Schmidii Comment. in epp. Paul, ad Rom., 
-C^al. et Coloss, una cum paraphrasi ep. 1. ad Cofinth. 
utriusque ad rt'hess. , 1. ad Timoth, ep. ad Philem. et 
Cantici Mariae. Hamb. 1704. 4. 

H* van Alphen Specimina analytiea in epp. Pauli V. 
(ad Thess. Gal. et Corintli.). Traj. ad Rh. 1742. 4. 
2 Voll. 

J, D. Michaelis Paraphrasis uncT Anmerkk. über 
die Br. P. an die Gal., Eph, , Phil., Coloss,, Thess., 
Timoth., Tit. -und Phil. Gott. 1750. 4. 2. Ausg. Bre4- 
1769. 4. 

Sl. J. Baujngartens Ausleg. der Briefe Pauli an die 
Ep"h. , Galat. , Phil. , Coloss. , Philem, und Thess., mit 
einigen Beyträgcn von J, S.S&mler, Halle 1767. 4. 

J. Lockens paraphr. Erkl. und Anmerkk. über P. 
Br. an die Gal. , Korinth. , Römer u. Eph. Aus den 
Engl, von J. G. Ho/mann. Frkf* 1768. 69. 2 Bde. 4. 

Cr^ T, Zachariä pharaphr. Erkl. der Br. P, an die 
GAl.,Eph., Phil., Coloss. u. Thess. Gott. 1771. 2. Aufl. 
1787. fl. Desselben pharaphr. Erkl. d. Br. P. an Timoth., 
Tit. u.*Philem. Gott. 1775. 8. 
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Siebentes Capite.l. 

Pauli Briefe, vor seiner römischen 
G ef angienschaft geschrieben. 


I. Briefe an die Thessalonicher. 
Stiftung der Gei^einde zu Thessalonich, 

\ 

w ' 

§. 124. 

Thessalonicb (egtf-<rÄXoy/«w) , ehemals Thermal am. 
Thejmaischen Meerbusen gelegen, von Cassander. 
neu gebaut und der Tochter des altern PhiTlpps 
Thessalonike zu Ehren benannt, zur Zeit der Römer 
Hauptstadt des zweyten Bezirks von Macedoniei), 
eine sehr bevölkerte Handeisstadt , besuchte Paulus 
in Begleitung des Silas und Timotheus auf seiner 
zweyten Bekehrungsreise 9 und gewann daselbst in 
kurzer Zeit Anhänger , besonders unter den Prosely-. 
ten, mufste aber wegen eines von den Juden erteg* 
ten Aufstand^ die Stadt bald verlasen (AG. XYII, 
1 — 9.)» ^on da ging er nach.Beröa, von wo aus 
er vergebens hoffte , nach Thessalonich zurückzukeb- 
ren (1 Thess. II, 48) , indem er auch von da vertrie- 
ben wurde ,^ und sich nach Athen wenden mufste, 
seine Begleiter jedoch zurück Hefs , mit dem Auftrage 
bald nachzukommen (AG. XVII, 10— 15.)j was sie 
auch gethan zu haben scheinen; denn Paulus h^t 
Timotheus und vielleicht auch Silas nach Thessalonich 
zurückgeschickt mit dem Auftrage, die jung^ Gemeinde 

46 
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in den Verfolgungen , welche sie zu leiden hatte, zur 
Standhafiigkeit zu ermahnen, (1 Thess. 111, 2 — 5), 
und ist mit ihnen erst wieder in Korinth zusammen- 
getroffen (AG. XVlll, 60 

Erster Brief. 
§. 125. 

Durch die Nachrichten, welche Timotheus von 
Thessalonich dem Apostel nach Korinth brachte, wurde 
dieser veranlafst , einen Brief an die dasige Gemeinde 
zu richten. Diese Nachrichten waren in Hinsicht auf 
die Standhaf tigkeit und Treue dersefben beruhigend 
(1 Thess. 111, 4.); der sittliche und kirchliche Zustand 
derselben aber machte Rüge und Ermahnung noth- 
wendig (IV, 3 — 7. V, 12— 15,), und besonders er- 
heischte die irrige Meinun§f Etlicher ii^er das Schick- 
sal der Verstorbenen bey der Zukunft Christi die 
Belehrung des Apostels (IV, 43 — V, 11.), und in 
der letztern li?;^ die Hauptabsiebt des Briefes. 

Er ist zu Korinth in der ersten Zeit des Aufent- , 
hahes Pauli daselbst, (etwa im J. 54.) in Anwesenheit 
des SiFas (Silvanus) und Timotheus (1, 1.), wahr- 
scheinlich bald nach des letztej^n Rückkehr ;(H[, 6.) 
geschrieben , und ist der früheste aller paulinischen 
Briefe a)» 

aj Wegen 1 Thess. I, 7. f.' II, 47. stlt% Michaelis 
Eini. ^1206 f. diQ Abfassung etwlis später. S. dagegen 
Eichhorn III. 57. 

In' Ansehung des Inhalts zerfallt der jl^rief in 
zwey Theile. 1. Herzensergiessungen des Apostels 
über die Gemeinde zu Th., ihren Zustand, ihr Ver- 
halten, seinen Empfang daselbst, seine Sorgen um sie 
und die Beruhigung, welche er erhalten (Kap. I— llL), 
U. Sittliche Ermahnungen (Kap IV, 4 — 42.), Beruhi- 
gung über das Schicksat der Todten bey der bald 
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erwarteten ^Erscheinung Christi (Kap. IV, 13 — 17.), 
Ermahnung, »tets darauf gerüstet zuVseyn, (Kap. y, 
1 — 11), andere Ermahnungen Und^Schlufs (Kap* V, 
12-28.). 

Zweyter Brief. 
§. 126» 

t 

Nach Absendung des ersten Briefes scheint der 
Apostel wiederum Nachrichten von Thessalonich 
erbalten tm haben. Er erfuhr , dafs zwar die Gemeinde 
standhaft geblieben (Kap» 1,4.}, aber durch die. allzu 
ungeduldige Erwartung der Zukunft Christi beunru« 
higt (Kap. II, 1 fll), und düfs (vielleicht defshalb) 
MüTsiggang und unordentliches Leben eingerissen 
War (Kap. III, 11.). Dieser falschen Ansicht und 
Richtung entgegevi zu arbeiten , ist der Zweck dieses 
fcweyten Briefes, der sonst dieselben Umstände, wie 
3er erste, voraussetzt (Kap. I, 1.), und nur etwa 
Kap- III, 2. eine Beziehung auf AG. XVIII, 12 ff. 
nethält, und hiernach vielleicht in die späteste Zeit des 
Aufenthalts des Apostels in Korinth (etwa ins J. 56.) 
faUt a). 

s a). So "Eichhorn }^ Grotius Hypothese, dafs dieser 
Brief der erste sey. 

Inhalt, fielobung, Verheifsung und Segenswunsch 
in Beziehung auf die Leiden der Gemeinde (Kap. I, 
3—^12.). Belehrung über die nicht allzunahe Zukunft 
des Herrn, welcher die Erscheinung des Antichrists 
vorhergehen müsse (Kap. II, 1 — 12), mit einer an- 
gehängten Ermahnung (Kap. II, 13 — 17.). Abermals 
felrmähnungen , besonders ;^u einem, ordentlichen , 
fleifsigen Leben und Schlufs (Kap. IIK). "^ 
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Aechtheit dieser Briefe. | 
5. -127. 

^ Vor Irenäu^, Clemens von Alex, und Ter- 

tu II i an ^clen sich blofs höchst unsichere Anspielun- 
gen auf diese Briefe a), 

ä) Cle?n, Rom cp. 1. ad ^Corinth. c. 38. o^uXofXiV 
iLofToL TTctvrct iup^etßis^Tv etvrS» Vgl. 1 Thess. V^ 18. 
iv TravTt gü;^Ä^/$"g7Tg (?)• Ignat, ad Polycarp. c. 1. 
Trgco'iv^ATg yoX&L^^' ihctXuTTTOt^. Pdlycarp, ad Philipp. 
c. 4. ivrvy^dLVöva-et^ dSietXuTrreo^ Trtg) TrävTCov* Vgl. 1 Thess, 
V, 17. cuf>ÄA«Wft)^ TTgoff-sv^iS'i (0* Polycarp* c. 2* 
aTri^o/Xfvoi TrtLcnn^ dSiniet^» Vgl, 1 Thess. V, 22. «er« 
^ÄVTc? fJIftt/f rr^ngoS tbri^^ä-t (?)• Polycarp. c, 11. 
£t non sicut inimicos tales existimctls, sed sicut pasSi. 
biliaet ignorantia membra revocate. Vgl. 2, Thess. III, 15. 

Justin. Mart. Dial. c. Tryph. p. 336. oretv Kcti o tw^ 

' et7ro$^€tc(et.^ etyS-ßcoTrog^ o Kett dg rov S-^t^ov e^tt^et XctXZv,, 

M tS^, ySg avofJLet roXi/^a-p uq if^i Tovg ^gtT'<!t'Vov^ 

X. T. A. *^ 

Von diesen Kirchenlehrern aber werden sfe ganz 
bestimmt angeführt. l>) 

>) Irenceus contr. haercs. V, 6. 1, Et propter hoc 
Apöstolus se ipsum exponens - - in prima epistola ad 
Thessalonicenses dicens sie : Deus autcm pacis sanctil 
ficei V08 pcrfectos, et integer v^stpr Spiritus et ahima et 
corpus sine querela in adventum Domini Jesu Christi 
servetur. Vgl. 1 Thess. V, 23. Jb. III, 7, 2. Et iteru« 
in s'ecunda ad Thessalonicenses de Antichristo dicens, 
ait : et tunc revelabitur iniquus, quem J^ominus Jesus 
Christus interficiet spiritu oris sui. Vgl. 2 Thess. II, fS. 

Clemens Alex. Paedag. I. p. 88. sq. ed Sylb.' toDto. 
joi a-cLfig-oLTA o /LLoUctPioq TlavXog VTrfo-iffxpvetro j UTreoVy 
ShvafJityot iv ßttgtt iiVctt dog^pt^oS ATro^oXot iytvri'B'fiiLiev 
n'prioi iv /asVa) vfjiSv 9 eaq tiv Tgo^og ^JLXtt^ tä icurriq riKVet» 
Vgl. Thess. II, 7. Strom. V. p. 554. ovk iv '^acrtf ^fio-tv 
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Vgl. 2 Thess. in, 2,. 

TertuUian. de' resurrect« carn. 4.^4, Et idco ma- 
jestäs Spiritus sancti perspicax ejusmodi sensuum et in 
jpsa ad Thess. epistola suggerrt : de temporibus autem 
et temporüln spatiis, fratres, non est^ecjessitas scfibendi 
vobis etc. vgl. 1 Thess. V, 1,, et in secunda , pleniore 
sollicitndine ad eosdem : obsccro autem vos, fratres, per 
adveiitum D. N. Jes. Christi et congregationem nostram 
' ad illum , ne oito commov^amiai animo etc. vgl. 2 Thess. 

II, 1 ff. 

f 

\ Nicht ungegrilndiet jedoch sind die Zweifel, 

welcte gegen die A.echtbeit des 2. Bn erhoben wor- 
den sind <^}^ , . 

c) J. E. ChTn Schmidt Vermuthungen über die 
beyden Briefe an dfe Thessal. in s. Biblioth. f. Kritik, 
Exegese u. KG. 11. 380 ff. Einl. ins N. T. II. 2SG ff. - 

Nämlich aufser dals dieser Brief fast gar nichts 
EigenthiimHches in geschicbthchen Beziehungen ent- 
hält, und Kap. I, 3 ff. der SteHe 1 Thess. I, 2ff^ 
sehr ähnlich ist, ist er dem 1. Br. dermafsen entge- 
gengesetzt, dafs es fast scheint, als sollte er Ver- 
dacht gegen denselben erregen (2 Thess. II, 2. vgl. 
1 Thess. IV, 13 — V, 1. 2.), wozu auch derSchlufs 
(2 Thess. III 5 17 f.) dient, welcher ein Zeichen ^der 
Aechtheit der Briefe des Apostels angibt, welches 
weder der 1 Br. noch auch viele der übrigen Briefe 
tragen. Dazu kommt endlich die anstöfsige Lehre 
vom Antichrist (2 Thess. il , 3 ff.). Jedoch ist die 
Schreibart des Briefs paulinisch, und Kap. III, 6 fiT. 
ist vortrefflich. 

Exegetische Hill fs mittel. 

N. T. ed. Koppe Vol. VI. vgl. §. 123. 
Jo^ Ad. Turttim Comment. in epp. Pauli ad Thess. 
Basil. 1739. 8. 


) 


230 Sesondere Einl. in die Bücher des N. T. 
IL Brief an die Galater.* 
Stiftung christlicher Gemeinden in Galatien. 

§. 128. 

Galatia oder Gallogräcia, eine kleinasiatischeXand- 
Schaft , von Paphlagonien , Kappadocien , Bithytiien, 
Phrygien, Lycaonieii umschlossen, war ungef. 250 
J, V. Chr. von celtischen und germanischen Einwan- 
derern (unter denen auch Tectosagen) eingenommen 
und nach ihnen benannt , im J. 188 v. Chr. aber von > 
den Römern unterworfen und ind J. 26. n» Chr* m 
eine römische Provinz verwandelt worden, a) 

a)' S. Gottl, Werjisdorf, de rcpubtica Galatarum* 
Norimb. 1742. 4. ^S^cA^/ze de Galätis. . Prof. 1756. 57. 4. 
Hof mann de Galatia antiqua. Lips. 1726. 4. Hieronym. 
prot. ad I. II. Comment. in ep. ad Gal. Ünum est quod 
inferimus * . - Galatas excepto sqr^one Gr^co , quo 
omnis Orions toquitur, propriam linguam eandcm paene 
habere, quam Trevirös, nee referre, sf aliqiia inde 
corruperint etc. , / 

In den Stadien , besonders in dem handelsreichen 
Pessinus, >Vohnten viele Juden, welche durch die 
Gunst des Augustus manche Vorrechte genossen ^)* 

b) Monument Ancyran. in JLdm. Chishull Arttiq. 
Asiat, p. 165. Joseph. Antigq. XVI ,6,2,. 

Paulus war unstreitig der Stifter der dasigen 
Gemeinden (Gal. I, 8. IV, 43.)« Er kam zuerst da- 
hin auf seiner zweyten Bekehrungsreise AG, XVI, 6. ^). 

c) Hier sagt Lukas nicht , dafs P. nicht in Galatien 
gepredijft habe, vgl. Schmidt Kinl. II. 244. Aus Gal. II, 
43. wo P. Barnabas nennt, folgt nicht, dafi* er den Ga- 
latern persönlich bekannt gewesen, und AG. XIV, 6. 

*H Tuv 'Jreg$^apO¥ kann nicht eine lleise nach Galatien 
andeuten : diefs gegen Koppe Prole^g. in ep ad Gal. 
und Keil über die Zeit der Abfassung des Br. a. d. Gal« 
in Keils und Tzschirners Analekten IIL $6* 
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Das zweyte Mal kani ?r dahin AG, XVflU 23., 
yfo er aber die dortigen Christen nur bestärkte« 
Mithin hatte er das Evangelium schon auf der erste- 
ren Reise daselbst gepredigt. ^ 

^ Veranlassung, Zweck, Abfassungszeit und 
^ Inhalt des Briefs an die Galater, 

§/ 129. 

Nach Paulus vraren judenzende Lehrer (vgl, 
AG. Xy, i. 6. Gal. II, 12.) zu den Galatern gekom- 
men, welche sein* Ansehen herabzusetzen gesucht 
(Kap. I, 1. 11 ff.)> seine Lehre getadelt und die Notlw 
wendigkeit der Beschneidung behauptet hatten (Kap.V, 
12 f.), so dafs die Galater w^irklich irre geworden 

_ waren (Kap. I, 6. III, 1. IV, 9 ff. 21. V, 3 ff.). 
Diesen feindlichen Gegenwirkungen soll ,nun der 

. Brief ah die Galater entgegenarbeiten. Es fragt sich 
aber, ob er nach der ersten oder nach der zweyten 
Reise geschrieben sey. Für letztere sprechen die 
Stellen Kap. V, 7. 111, 3 — 5. VI, 6., naph welchen 
die Galater nicht erst kürzlich bekehrt seyn konnten, 

' und Kap IV, 13., nach welcher Paulus zwey Mal 
bey ihnen gewesen zu ^eyn scheint. Wach der ersten 
Reise wäre der Brief entweder zu Troas (AG.Xyi,ä.)a) 
odeF zu Korinth (AG. XVllI, 11.) gescjurieben wor» 
den. 

d) Diefs nimmt Schmidt an Einl. I. S. 245. Aehn- 
^ lieh Michi^elis Einl. II. 1195. Etwas später sezt die 
Abfassung Semler Beyträge zum genauen Verstände d. 
Br. a. d. G. an Baum,gartens Auslegung d. Br. Pauli 
an die Galater, Epheser etc. Halle 1767, . 4|.' S. 895. 
Anders Paraphr. ep. ad Gal. proleg. §. 10. 

In diesem oder jenem Falle aber hätten die Irr- 
lehrer nicht Zeit genug gehabt, dem Apostel entge- 
^ gen zu wirken. Nach der zweyten Reise liefs ^ich 
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der Apostel in Epfaesus auf längere Zeit nieder : hier 
hatte er Gelegenheit, Nachrichten von Galatien zu 
bekomtnen , und hier schrieb er , vielleicht bald nach 
seiner Rückkehr von dort (vgl. Kap. 1 , 6.) , etwa im \ 
J; 58., diesen Brief ^). 

h) So Hänlein, Hug ^ Eichhorn^ Bertholdt, 

Weil der Apostel Kap. IL nicht jener apostolischen 
Satzung AG. XV, 23 ff, erVrähnt, so hält Keih die 
daselbst erzählte Reise für eine frühere als AG^ XV. » 
und da er die Bekehrung der Galater auf Pauli erster 
Bekehrungsreise AG. XIV, 6.^ geschehen läfst, so/ 
setzt er die Abfassung des Briefs in die Zeit tiach 
dieser Reise c), • 

c) In den Analekten a. a. O. S. 57 ff. Andere Mei- 
nungen s. h^Y Bertholdt, 

Dem Inhalt nach zerfällt der Brief in zwey Theile, 
von welchen der I. (Kap. I. II.) die Vertheidigung 
des Ansehens des^ Apostels zum Zweck tat. II, Wi- 
derlegung der Lehre von der Nolhwendigkeit des 
mosaischen Gesetzes durch die grofse Wahrheit von 
der heilbringenden Krftft dös Glaubens und der Gei- 
stesfreyheit der Christen (Kap. III — V, 12.) mit an- 
gehängter Warnung diese Freyheit nicht zu liiifsbrau- 
chen (Kap.' V, 13 — 25.), nebst ^dern sittlichen Er- 
mahnungen und Vorschriften (Kap. V, 26. VI, 40.), 
Endlich eigenhändiger Schlufs (Kap. VI, 11 — IS.)«* 

Aechtheit des Briefes. , 

§. 130. ^ ^ 

Dieser Brief stimmt so sehr mit der Geschichte 
des Apostels zusammen (gewisse Abweichungen der 
Nachricht,en in der Apostelgeschichte abgerechnet) 
und trägt so sehr das Gepräge seines Geistes, dafs 
sich djegen die kirchliche Ueberlieferuug, welche 
ihm denselben z^uschreibt, auch nicht der gieiingste 
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Zweifel erheben läfst. obgleich diese U^berlieferung 
erst durch die Kirchenväter, welche zu Ende des 
zw^eyten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts ge- 
lebt haben, bezeugt ist a). 

a) If^enceus c. haeres. III , 7. ^. Seid et in ea , qtiae, 
est ad Galatas sie ai't (Apostolus) : Quid ergo lex faeto-, 
rum ? Posita est , usque quo veniat semen , cui promis- 
sum est etc. Vgl. Gal. III, 19. Clemens Alex, Strom. in._ 

fJLov ^ ovg TreiXtv ifivta k» t. A« Vgl. Gal. IV', 19. Ter^ 
tullidn de praescript. c. 6. Ncc diulius de isto, si idem 
est Paulus qui et alibl haereses inter carnalia crimina 
numerat^ scribens ad Galatas. 

Die Anspielungen welche L^rdner in apostoli- 
schen und andern früheren Vätern findet, sind zu 
unsicher b\ 

l) Clemens Rom. m ep. L- ad, Corinlh. 9.v49.Va 
aljUiet etVTOv iS)taKtv VTrio ifJiav o ;^P/9"0C o Kv^io^ ifxZvriv 
^thifJietTt -d-eovy Kell t»V o-eiPKct VTrep rSg a-etgito^ w/z&iK, 
Kett T»V 4^/fc''*' ^'^^g tZv -^v^j^Zv üixZvm Vgl. Gal. I, 4. rou 
JovTog ietVTov Ttegi rZv otfJLetPrtZu vfJiZv — xctret ro -S-gAif/AÄ 
rou •d'eov Kctt tfatpo^ if^Zv* Ignatlus in ep..ad PhÜadelph.s 
• 1. * _ tyvuiv oTt ovK et<p ectvrovi ovöt d/ ttv^gaoiroiiv 
i^lZdif TwV hetKOvieiv • • • • • äM.* iv AyetTT^ 'lwö-o5 Xp/5-oS ' 
^Ä/ ^fov TToLTgog Tov iyiipctvToq cttjTov iü veapZv .(vom 
dortigen Bischof); Vgl. Gal. 1, 1, dTro^oXoi; ovk cItt ay- 
^gCdTredV, oüSl S)i' dv'd'gZTrov y d^oi Sid 'lti(rov Xgi^ov Keti 
&eoS TTetTgog TOV iyelgotVTo^ ott^ov iit vtKpZv. Ad Magne- 
8;anos §. S. ü yaig f^X§* ^^ tcezrai vofJiov ^lovSkiKov KAt 
'jrtgiTo/Mtv o'OLgKOQ tfii^V', d^vov/Lie&A tmV X^?^^ uXnpivttu 
Vgl. Gal. V, 4. KöLTn^yi^-nn eliro tov ^gi^'ov oir/ygc «V vofjiüi 
J^sKAiovS'i* TÜg ^cigiTog i^eyric-ctt-e*^ Justin. Martyr» or'at. 
ad Grsecos p. 40. y^vt^i ag iyZ. ots K^yca nfJLuv Zg Pf^Tg* 
Vgl. Gal. IV, 12. yivstQ-i Zg iyZy ots tttfyco Zg vfxeTg* 

Exegetische Hiilfsmittel. 

• N. T. ed. Koppe Vol. VI. vgl. §. 123, 
S'. jP. 2V, Mori acroases in cpistolas Paul, ad Ga- 
latas et Ephesios (ed. Eichstaedt). Lips. 1795. 8. 
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£. j4, Borger Interpret, ep. Pauli ad Galat. L. Bat. 
1807* 8. 

G. B* TViner Pauli ad GaL cpistola« Latjne vertit 
et perpetu^ annotat, illustravit. Lips. 1821. 8. 

Semler paraphr. ep. ad Galatae. Hai. 1779' 8. 

J, Ben, Carpzov neue Üebera. d. Br. P. an d. Ga- 
later. Heimst. 1794. 8. , 

Strotk^s umschreibende Uebers- und Erkl, einiger 
schwerer Stücke des Er. P. an d. Galater in JEicfihorfis 
Repert. f. bibl. und' morgen). Littcr.-IV. 4l fF. 

Der Br. des Ap, P, an d. Galat. verdeutscht mit 
Anmerkk. in Henke's neuem Magazin II. 1 W* 

IIL Briefe an die Korinther. 

Stiftung \ind Zustand der Gemeinde zu 

Korintb. 

§. 131. 

Nach Korintb, der Hauptstadt der Provinz Achaja, 
einer reichen Handelsstadt , dem Sitze des Venusdien- 
dienstes und der üeppigkeit , aber auch der Gelehr- 
samkeit und Redekunst ä)^ kam Paulus auf seiner 
zweyten Bekehrungsreise (etwa im J. 54,), und war 
daselbst, unter der milden Verwaltung des Prokonsids 
Gallio (AG. XVUI, 12—17,) ein und ein halbes Jahr, 
und vielleicht noch länger, für das Evangelium thätig, 
indem er mit Aqnila und Priscilla sein Handwerk 
trieb (ebend. v. 3* 11.). Obschon der Apostel bald 
Widerspruch von den Juden erfuhr (AG. XVUI, '6.), 
und die Heiden, durch ihre Sophisten und Redner 
verwöhnt, an der Kunstlosigkeit des Evangeliums An- 
stofs nahmen (1 Kor^ I, 22.); so gewann er doch 
Viele, unter den Heideh aber meistens nur Geringe 
und Ungebildete (ebend. v. 26 ff.) , für den GUaubea 
(AG. XVI II, 8.), und binterli^fs, als er mit Aquilä 
und Priscilla abreiste , eine zahlreiche Gemeinde. 
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aj S. J, C J. Walch antiquitates corinthiaeae. Jen. 
i76l. 4. IVilkens spec. antiquitatt. corinth. select« ad 
Illustration em utriusque ep Pai^in». Brem. 1747. 

WäLrenc) er nachher eine apostolische Reise durch 
Phrygien und Galatien machte (etwa im J.ST.), ging 
Apollos, , ein^ alexandrinifcher« Gelehrter, \irelcfaea 
Aquila und Priscilla in Ephesus genauer im Christen- 
thum unterrichtet hatten, nach Korinth, und war für 
das Evangelium daselbst mit' vielem Beyfali thätig 
, (AG. XVIII , 24 r- 28.). Da er wahrscheinlich Paulus 
Ansichten theilt^, so setzte er nur dessen Werk fori 

' (1 Kor« III, 6.) hingegen waren daselbst vielleicht 
schon vor Apollos h) jüdische Lehrer, vielleicht die^ 

. selben, die auch in Galatien Verwirrung stifteten, 
mit Empfehlungsbriefen, vielleicht von Jakobus und 
Petrus, (2 Kor. III, 1.) ahgekommen, welche sich 
selbst rühmend (2 Kor. V, 12. XI, d 8. 22. XII, 11.), 
der Lehre ^^s Apostels widersprachen (2 Kor XI, 4.), 
sein Ansehen herabsetzten (1 Kon IX, 2.) und das 
des Petrus geltend machten (vgl. 1 Kor. 1 , 12.) 

*) So.vcrmutlict Kichhorn nach 1 Kor. XVI, 12. 
die er so versteht , als habe Apollos aus Widerwillen 
gegen diese Gegner Pauli d<5n Antrag zu einer neuen 
Reise nach Korinth abgelehnt. 

So hatten sich in Korinth verschiedene Partheye» 
gebildet, (1 Kor. J; 12.), von denen die eine sich 
nach Paulus, die andere nach Apollos, die dritte nach 
Petrus, und die 'vierte nach Christus nannte. Die 
zweyle unterschied sich von den Anhängern Pauli 
vielleicht 'nur durch ihre Vorliebe liir ale?^andrinische 
Gelehrsamkeit (1 Kor. I, 17 ff.); die dritte wich 
unstreitig , durch einen jördenzenden Lehrbegriff ab .c) 

c) Sonderbar aber, dafs der Apostel nicht, wie im 
Briefe an die Galater, dagegen streitet. 

Die vierte behauptete vielleicht die stolze Hal- 
tung einer se9tirischen Partheylösigkeit und Erhaben- 
heit über Menschen -Ansehen, d) 


/ 
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£) Eichhorn nennt sie neutral, aber eigentlich neu- 
tral konnte sie niQht seyn. Nach «y^orr 'notiti» histor. 
epistolarum Pauli ad Corinthios interpretationi servien- 
tes §. 4. in s. Opusc. T. IL p. 252, sqq. waren es die 
Schüler Jakobus , des Bruders des Herrn , welphe sich 
defswegen einer näheren Verbindung mit Christo röhm- 
ten. AehnHchÄer^Ao^^. Nach -EicAÄom grüntieten sie 
ihre Lehre auf das Urevangelium. 

Schwerlich war die Trennung dieser JPÄrtbeyeh 
ficbon so weit gediehen, dafs sie sich nichVmebr 
an einem Orte versammelten (vgl. 1 Kor. XI , 48. 
3aV, 23.). e) 

e) Jßichkorn findet in diesen Stellen nur mögliche 
Fä|le, und legt auf die-dünkele T, 2. etvrZv t« kou nfxäv 
ein allzugrofs^es Gewicht. Die Worte o'vv TrSLa-iV «• t. A^. 
können nicht auf d^e korinthischen Christen gehen, 
welche bestimmt bezeichnet sind als iKKXiKriex, • • • iv 

Aufser diesen ^paltungefn litt die Gemeinde auch 
vom Einflufs des in Korinth herrschenden Unzucht 
(IKor. V, 9.)./) 

f) Hesyck. Ko^ivd-td^etv j fJuetg-gOTrtuißy ^ irettgevuv» 
Dio Chrys. oi^at. Corinth. T. IL p; 119. ed. Reisk. 
Kttlroi iro\t9 oiKurt tZv ov^Zv T8 Kcti yeyevttjmivap iTra." 

Erster Brief. 
§. 132. 

So mochten die korinthischen Angelegenheiten 
stehen, als Paulus aus Galatien nach Ephesus kam 
(im J. 58.)- Hier hörte er wahrscheinlich zuerst von 
der dort herrschenden Unzucht, und warnte davor 
in jenem verloren gegangenen Briefe (1 Kor. V, 9.). 

Nachher aber erhielt er noch beunruhigendere 
JNachricliten , namentlich von den in Korinth herr- 
schenden Spaltungen, durch das Hausgesinde dca: 
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CMoe Xl Köf .> I, f IOj vielleicht auch durch den unter- 
dessen zuiükgekehrten Apollos ; und defswegen sandte 
er den Timotheusi hin (1 Kor.- IV, 47.) > der aber 
mit Srast erst durch Macedonien ging (AG. XIX, 22« 
vgl. 1 Kor.. XVI, 10.). 

Um diese Zeit waren auch Gesandte von Korinth 
zu ihm gekommen (1 Kor. XVI, 17 f.) mit pinem, 
gewissen Anfragen (1 Kor. VII, 4. vgl. VIII, i. 
XII, -4. XVI, 1.) enthaltenden Schreiben, vielleicht 
in Antwort auf jenen Brief. 

' Neben jenen Spaltungen und der in einem ärger- 
lichen Fall hervortretenden Neigung • zur Unzucht litt 
die Gemeinde in Korinth von manchei^ andern Unord- 
^nungen und Unschicklichkeiten, und war über gewisse 
]>ing^ ungewisser oder getheilter Meinung, ä) 

d) Es ist nicht wahrscheinlich , dafs alle diese Unord- 
nungen und Zweifel aus einer Quelle, der Partheyung 
nämlich, abzuleiten sind, wie Storr thut» 

Um nun jenen Uebeln abzuhelfen und sein An- 
sehen i^ieder herzustellen^ um über diese streitigen 
Punkte Belehrung zu geben, und dann auch um die 
Sammlung einer Beysteuer für die Christen in Jeru- 
salem zu J)etreiben, schrieb der Apostel den noch 
vorhandenen erstell^ Brief, dessen Inhalt nach Mafs- 
gahe der verschiedenen Veranlassungen in mehrere, 
gröfsere und kleinere Abschnitte zerfällt. 

I. Gegen das Parlheywesen und zur Ehrenrettung 
des persönlichen Ansehens des Apostels (Kap. I — IV.), 
vornehmlich auch zur Vertheidigung seines kunstlosen 
Vortrags (Kap. I, 17--III, 2.). II. Gegen das Aer- 
gerniTs eines unerlaubten Umgangs, mit der Stiefmut-, 
ter (Kap. V , 1 — 8.) und Berichtigung einer früheren 
Warnung vor dem Umgange mit Unzüchtigen (Kap. 
V, 9— d3.).^ III. Gegen den Milsbrauch, bcy den 
römisehen Gerichten Recht zu suchen (Kap. Vi, 1— 11) 
Qebst nochmaliger Warnung vor der Unzucht (Kap« 
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VI, 12— 20.)* IV.' Antwort auf die Frage, ob et 
besser sey, ehelos zu bleiben? (Kap. VII.) V. Be- 
iehrung, -wie man sich in Ansehung des Opferfleisches 
zu Terh^Iten habe (Kap* VIII ~ XI, 1.), mit £ner 
Abschinreifung übej sein i^neigenniitziges , selbstver- 
läugnendies Verhalten (Kap. IX.). VI. Rüge einer in 
der Gemeinde üblich gewordenen Unschicklichkeit in 
Ansehung der Kopfbedeckung (Kap. X-1 , 2 -^ 16.), 

VII. Rüge der viel wichtigeren Unordnung bey der 
Feyer des Abendmahls (Kap. XI, 17 — 34.). VIIL Be- 
lehrung über die Geistesgaben, welchen nur die 
Liebe den Werth verleihe (Kap. XII. XIII.), und 
dafs die Prophezeyung vor dem Reden »in Zungen" 
den Vorzug 'verdi^e (Kap. XIV.) IX.. Belehrung 
über die Auferstehune; der Todten , welche von Etli- 
cfaen geleugnet wurde (Kap. XV.) h) 

^) Schwerlich waren es Sadducäer, am wenigsten 
jene Gegner des Apostels, welche diese Hauptlehre des 
Christenthums leugneten S. Storr 1. c. §. 10. p. 332. 

Endlich X. Vorschriften über die zu haltende 
Almosensammlung nebst Nachrichten imd GrüTsen« 
(Kap. XVI.). 

Der Brief ist in der letzten Zeit des Aufenthal- 
tes Pauli zu Ephesus (vgl. d Kor. XVI, 8. 19.) ge^ 
schrieben , nach Timotheus und Erasts Absendung 
(AG. XIX, 22. vgl. 1 Kor. IV, 17.), aU Paulus schon 
den Entschlufs gefafst hatte, nach Achaja zu reisen 
(AG. XIX, 21. vgl. 1 Kor. XVI, 3 ff.), wahrschein- 
lich bald nach seiner beschleunigten Abreise von 
Ephesus, etwa im Spätjahre 59. c). 

c) Fälschlich hat man aus Kap. V , 7 f. auf die Jah- 
reszeit geschlossen. S. Henkt zu Paley horse Paul« 
S. 413 ff. . / 

Wahrscheinlich hat ihn Paulus dem Sosthenes 

(1 Kor. I, 1. vgl. AG* XVIII, 17.) in die Feder 

gesagt (vgl. 1 Kor. XVI , 21.) c?) , unä durch jen^ 

drey Gesandten iiberscbikt. 


J' 
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tf) Gegen Boltens und ^ertholdU Annahme «iner 
araraäjschen Urschrift hat . sich -^«cty/er in seiner Einlei, 
tung in die Briefe an die Korinther in ». theol. Abhiandl. 
Bd, II mit Recht erklärt. 

Er ist «ach Grufs und Inhalt An äie ganze Ge- 
nekidc s:erichtet, nicht etwa eine Parthey ausge- 
schlossene). \' ' 

«) Wie Eichhorn Einl. S. l40 f. annimmt. 

Zwejter Brief. 

Als iPg^ulus diesen Brief schrieb, war er so 
eben einer Lebensg;efahr in Kleinasien ' (Ephesus) 
entgangen (Kap. 1, 8. vgl. AG. XlX, 53 fF.); er 
befand sich in Macedonien (Kap. II, 13. VII, 5, 
L\, 2. vgl. AG. XX, 1.) und zwar in Gesellschaft 
des Timotheus (Kap. 1 , 1.) : mithin schrieb er ihn 
bald nach Absendinig des ersten und nach seiner 
Abreise von Ephesus. Nur ist nodi die Absendung 
des Titus nach Korinth, den er schon in Troas er- 
wartete (Kap. II, 12.), und mit dem er in Macedo- 
nien zusammentraf (Kap. VII , 6.) , dazwischen ge- 
konmien. Wahrscheinlich sandte ihn der Apostel 
dahin aus Aengstlichkeit über den Eindruck, den sein 
erster Brief auf die Korinther machen könnte (2 Kor. 
n,4. VH, 5 ff.) a). ' 

a) Dagegen sieht man keinen Erfblgf von der Sen- 
dung dos Timotheus nach Korinth. Manche nehmen 
an , er sey gar nicht hingereist. S. BerthvldtYl. S358. 

In den Wachrichten , welche Titus dem Apostel 
von Korinth brachte, liegt die Veranlassung ^ dieses 
Briefes. Der erste Brief hatte zwar zum Theii eine 
gute Wirkung gehabt (Kap. II, 6-^11. VII, 8 -13. 
IX, 2); aber ganz war sein Zwek nicht erreicht 
(Kap. VI, 14-18. Xlt, 21. 20. XUI, 11.); P die 
Gegner des Apostels ^) nahmen selbst daher Veran- 


\ 
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las^ung, ihn-'Ku verkleinern (Kap. II, 15 — 17, 111,1. 

X , 19. f.) , SO' dafs der Apostel eine neue Verthei- 

digung seiner selbst uni eine strengere Züchtigung 

derselben für nöthig fand. 

b) Nach "Richlwm^ der die Partheyen zu sehr trex^nt, 
thaten es die Petriner. 

Uebrigens veranlafste ihn auch der Betrieb der 
Almosen -Sammlung zum Schreiben. Titus nebst 
zwey Brüdern ward mit der tieberbringung des Brie- 
fes und mit der Besorgung dieser Sammlung beauf- 
tragt (Kap. VIII, 6 —28. IX, 3. 6.), und der Apostel 
war vfillei^Sy ihm bald zu folgen (Kap. IX, 4. X, 11^ 
XIII, 1.) , was et auch gethan (AGr. XX, 2.). 

Der Brief ist demnach irgendwo in Macedonien 
am Ende detf J* 59. oder im Anfang des J. 60. ge- 
schrieben. \ 

Dem Iiihalt nach, zerfällt der Brief in drej 
Theile. I. Herzensergiefsungen des durch den Vor- 
fall in Ephesus» durch die Erwartung der Nachrich- 
ten von der. Wirkung des ersten Briefs und dies^ 
Kachrichten selbst sehr stark bewegten , ^ur Versöh- 
nimg geneigten, aber doch noch zur Selbstvertheidi- 
gung genöthigten Apostels (Kap. I — VII.) II. Von 
der Almosen- Sammlung für die Christen in Jerusa- 
lem (Kap. VIII. IX). III, Etwas heftige Drohungen, 
Rügen und Selbstvertheidigungen nebst dem Schlüsse 
(Kap. X-XIÄ.) 


Schreibart und Zusammensetzung dieses 

Briefs. 

§.134. 

Dars dieser Brief viel rauher, unbehülflicher und 
ordnungsloser , ^ als andere, geschrieben ist ^ erklärt 
sich aus der bewegten Stimmung und der Zerstreu- 
ung 9 in weldier sich der Apostel bey der jAib- 
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fassting desselben befunden zu habeo scheint. So 
lä'fst sich auch die Abgerissenheit van Cap» IX dutch 
eine Unterbrechung erklaren. Den so sehr verschie- 
denen Ton von Cap. X-— XIII. Aann man auf Reeh- 
nung einer verschiedenen Stimmung setzen y^ und 
annehmen , dafs der Apostel dabey vorzüglich seine 
Gegner im Auge hatte a). Man hat daher keine 
Gründe, den Brief in mehrere zu zerlegen 5). 

ä) Vgl. Herrm* Jo> Royards de altera Pauli ad 
Corinthios epji, et obseryanda in illa ApostoÜ indole et 
oratione. Traj. ad Rhen. 1818. 8. 

i^ Wie Semler gethan Diss. de duplid adpendice 
epistol» ad Romanos. HaU 1764. 4l. » auch- angehängt 
8. Faraphrasis cpistolaa ad Romanos p* 277*9 ^S^* dessen 
Paraphras. ep. post. ad Corinthios, pr^f. und 2U cap. IX» 
und XII. Widerlegt von Gabler diss. crit. de capltibud 
ultimis IX-^XIII. posterioris episto!» ad Connjth. ab 
^adem haud separandis. Gott. 1782. 8» Üeber")lie Hypo. 
these fj^ebers de numrro epistolarum ad Corinthios 
rectius constituendo. . Wittcmb. iTS^^ 4* s» Btrtholdt 
S\ 3386 ff. - 

Aechtheit beyder Briefe. 
- $. 135. 

Inhalt und Geist zeugen unwiderspreöhlich ftir 
deren Aechtheit. Aber es gibt auch für sie frtihe 
äufsere Zeugnisse, a) 

ö) CUmensKom. in 1. ep. ad Corinth. ö. 47 f. t.S.l8. 
Not. b. Ignat. ad Ephes» c. Ü. Pölycarp, ad Phil» c. 5. 
8. ebendaselbst Not. c. c. 11. An nescimus^ quia sancti 
mundum judicabunt^ sicut Paulus docfct;? vgl. 1 Kor. VI, 2» 
Unsicher^ sind di^ Anspielungen hcy JusliPtt, iVfa/*^. Di al. 
p. 2Ä3» käJ (f wrl i Pci^T^) tO'WfdU ^U/AATA ftdi dUgiitOU 
vgl» iKor.Xl, 19. p. 338» h ^dg rT wdtXü i Zg^'^^i • 
nS-tii; vrigovf vgl» 1 Kor. V,7. p.3i8. vgl. 1 Kon XII, 
8 — 10. 

Jedoch fängt die/üebertteferung ent mit trenüuti 
a^tr ganz sicher zu werden, i) 

17 
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*) Iremeus c. hasfcs. Ilf, ß7. 3. Et hoc autcm Apo- 
stoliim in epistola, quae est ad Corinthios , miinircstUsiine 
ostendisse , dicentem : nolo enim ^vos ignorare , fratres, 
quoniam patres nostri omöes sab nube fuerunt etc. vgl. 

1 Kor. X, 1 ff. Id. III 5 7. 1 Quod autem dictint, aperte 
Paulum in secunda ad Corinthios dixisse: in quibus 
Dens saeculi hujuÄ excaßcavivmcntes injidelium, vgl. 2 Kor* 
IV, 4. u^thenagoras (ura's J. 177.) de resurrect p. 6l. 
tvShXov TraivTt ro XtSTTo/Liivoif , cn S^t ttetret rov ehroT^Xov 

TO ^d-etgTCV TOVTOKeU S^A<rKtSh,^OV ivS)ja'(liQ'a.t OL^-d-OLPO'iotV 

(vgl. 1 Kor. XV, 54 ) iVot • • • • sKct^og Ko/mla-nrAt SiKetitag 
« J)oL Töu (reifjietro^ tyr^et^iv th% etyct^aL^ ut6 KoLüat (vgl. 

2 Kor. V, 10.). Epistola ad Diognetum in opp. Justin. p.502. 
• thri^oKti; - - - - XiyiC w yvmvi% ^VTto7t w Ü Ayehrn 
piKoSb/LieT^ vgl. 1 Kor. VIII, 1. Cteinens Alex, Paedag. I. 
p. 96. fl-flt^€5-'*'^* ytixiv fXoLKoigiog TLotilXo^ oLTni^^ct^tu n/LiSi^ 
rüg tjuTn^-icog Iv tw Tr^onga. ^rgcg Kögtvd-iovg iTrig-ohn 9 eaSi 
vrcog ygd^Cöv' iSW^o) j /j>n TrcttSict yivi^s ro7g pgt^lv x. t. A. 
vgl. ^1 Kor. XIV, 20. Id. Strom. IV. p. 514. täütä ft«V 
7r%pl rüg yvcifficog 'AttoVä^öC* tuv Si ttosviv S^S^eto'nctXittv tJc 
wiVfftP^ oo'iMV yvitr^td^ etgtizev iv tS SiurigA Trgcg Kogtv-d'iovg 
(2 Kor. II, 14. )• oL^gi yctg rüg e-ii/jLsgov ifM^oL^ ro avro 
HA\VfJL/JLet it. T. A. ^,2. Kor. III, i4.) Ib. HI. p. j456. vgl. 
2. Kor. VII 5 1. Terfullian, de praescript» c. ä3. Paulu.- 
in prima ad Corinthios notat negator<^s et dubitatore.' 
fcsurrectiönis. De pudicitia c. 13. Revera enim suspi. 
cantur, Paulum in secunda ad Corinthios eidem fornica- 
tori vcniam dedisse , quem in prima dedchdümSatanse io 
interitum carnis prpnuntiarit. 

Exegetische Hülf smittef. 

J, U, von Mosheim Erklärung des 1 Br. Pauli an 
die Gemeine zu Korinthus. Aitona und Flensb. 174l. 4. 
Neue Aujsgabc mit der Erkl. des 2 Br. ans dem Mos- 
heimischen Nachlafs von VVindheim , ebend. 1762. 4. 

J. Chr. Fr, Schulz Erkl. des 1. und 2. Briefes Pauli 
an die Korinthier. Halle 1784. 2 Thic. 8. ; 

S. F. N. Morus Erkl der beyden Briefe aii die 
Korinthier. , Leipz. .1794. 8 

Pauli ad Corintliios cpistolae perpetua annotatione 
illustr. a F. u4. W, Krause, Vol. 1. prim. cp compl. 
Fjrancof» ad M. 1790, 8. 
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Pauli ep. ad Corinth. seciifida perp. annotat illustr»^ 
a J* O. F, Leun. 1804. 8. ^ 

Animadverss. in 2. epist. Pauli ' ad CorintIii68 in 
•A jF. Krause Opusc. theol. Regiom, 1818. p. 87 sqq^ 

Epistola Pauli ad Corinthios posterior graecc ; per* 
pctuo commcnt. iWxxstv^yit Chr, A, Godo/r^Emmerling^ 
Lips. 1823. 8. 

C -Fi u^. Fritzsche de nonnullis posterioris Pauli ad 
Corinth. ep. locis diss. dusB. Lips. 1824. $* . 

Aug. Lud. Christ, Heydenre ich CommenU in prio- 
rem Divi Pauli ad Corinthios epistolam. Vol. I. c/ i— S, 
compl. Marb. 1825, 
« 

IV. Brief an die Römer. 

Ursprung der Gemeinde zu Rom, 

§. 136. 

. Die Gemeinde ^u Rom hatte keinen eigentliche^ 
Stifter; das Christenthum ward wahrscheinlich dahiii 
verpflanzt durch den Verkehr, der zwischen dejc 
dortigen zahlreichen Judenschaft a) und griechischen^^ 
asiatischen und ägyptischen Gemeinden entstehen 
mufste. 

a) Philo in legatipne ad Cajum p. 785. ed. Colon. 

9r£c ovv eiTreSi^iTo (Augustus) rtiv TrigeiV rou Ttßbgeeog 

^vroToL/JLOv ixtyeLXiiV t«c: 'j^S/xn^ etTrorofJtAiv , tiv ova iyviu 

et TrXtiovg ei7rf\eud-iPa)-34vT6Q. etl^^aiXaToi yi^ i^^vnq \ 
%U ^iTetXtcty, VTTo rZv KrnTetjMvcdV iXevS-igei'd-tia'eiv ^ ovSiv 
tSk wetrgiav Trttget^Agei^di ßtct&ivri^* vTrig-'etro ovv Keti 
vrgoü^v^eti 9^ovr€t^ Ktti 'cvvtoVTA^ tU ttvreig , Keti fjuiXt^et 
rajg Ugeti^ ißSifJLttt^y on ShfJLOß'lat riv Tretr^tov TrdtSköoV'* 
^cti ^tX-oa-o^ietv* tiTris'ttTO Keti ^gAfJLeLTet cvvetyttyivrct^ et^ri 
rZv ATTetP^v lePcty iteu\7rifJim-ovreti tU 'Up^ToXvfJLeL Jici 
Tuy Töte «vT-vö-zäc etvac^ovTtdV» äM. o/ueo^ oun s^mta-i rn^ 
VdfMnz Ikhvov^ ovTt rnv ßtafjLcci'Knv avtZv itpuXduro TroXin^etv^ 
%Ti aeti tJc iovSh'iitii^ i^^ovriZtVj ovrt ivteöTiPiO'w tU ta$ 
yrgociv^at^^ oü^, fKeiXuci ü-vvdyßS'eti Trgoc ret9 rSm vijMi^ 
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tictdro TTfß) Tflt i»/jt€Tg^Ä, ft)5*e pLovovov TTetvoiKio^ eivet^ti* 
fjtArm woXvTtXuoLtg ro hgov i/xZv fKo^jJLnff'ti w^orrÄ^*^ ttcti 
^t* aISvoi; eüvd'yiS'cti Sva-iet^ ivrtXt^eTg iXoKavrou^ «ä«^* 

X» T* A» 

Besonders mochte die Vertreibung der Juden aus 

Kom ^) die Beknnntscbaft derselben mit dem Christen- 

thum veranlassen, wie diefs in Ansehung des Aquila 

und der Priscilla der Fall war (AGv XVIII, 2. f. 

18. f. 26.). ' 

*) Judsei ittipulsöre Chresto (Christo?) adsidue tu- 
multuantes Roma exp^lit« Suefon in Claudio c-. 25* Vgl. 
/fi<^ Einl. if. 345. u4mmonhup^r loc. Süeton. de viu 
Claudü o. 25. Gott. 1803. 4. 

Dieses Ehej>aar war tiäcli Rom zurück^kehrt, 
und in dessen Hause versammelte aich eine Gemeinde 
(Rom* XVI , 3. f.) : ihm gebührt also wohl vorzüglich 
mit das Verdienst, das Christenthum nach Rom ge* 
bracht zw haben. Aufser ihm mögen die' Rom. 
XVI ,7. % ' 12. genannten Personen daran Antheil . 
gehabt haben, c) 

«) Andere^ wie Mhhäetis und Bertholdt^ Setzen den 
Ursprungs des Christenthums in Rom viel frülier hin- 
auf. Wenn Petrus in Rom gepredigt hat , so hat er es 
wenigstens nicht vor Abfassung dieses Briefes gethan, da 
' »ich Paulus nicht in einen fremden Wirlcungskreis ein- 
zudrängen pflegte (Rom, XV, ÄO. 2 Kor. X, l6. GaL 11* 
7. 8.) vgK §. 170. 

Sobald römische Juden mit dem Christenthum 
bekannt wurden, zog es gewifs auch die Aufmerk- 
samkeit der zahlreichen Judengenossen und Juden- 
freunde in Rom d) auf sich* 

i) Juvenal* Sat» XIV. v. 96 sqq. 

* 

Quidam sortiti metucntem sabbatka patrem, 
^il .praeter nubes et ccBli numen adorant, 
J^^ec distarc putant humana carnc suillam, 
Qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt. 
Romnnas autem soli^i öont^mnere leges, 
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. Judaicum eduicunt et servai\C ac metuant jus , 
Tradidit arcaftio quodcunque volumine Moses^ 
TaQÜ, Hist. V , 5. Pessimum quisque , spretis rcli» 
gionibus^ pat(j|is^ tribu^ et «ttip^ illup gercbaAt, unde 
auQtsB Juda&orum res, ^ 

\Vahr$;cheinlich wr^^reii die ii\eUteQ röqiischen Chri^ 
sten Paulus Lehre, zugethan, weil er an\ meisteli 
unter 4^P {feigen ^gepredigt liatte« utul viel^ Be« 
iLannte \r\ Rom geh^t zu haben scheint (Kap,^ XVI.), 
Auph waren Aquila und PriscUla wäbrscb^nliqb Pnu» 
Uner. e) ^ 

' el Ob sie von Paulus er|t bekehrt worden ? Sic^o 
JJugs und« Bertholdts verschiedene Meinungen, 

. Ob die Gemeinde in Rom schon förnfilich geqrdn^t 
gewesen sey, ist um so ungewisser, da Lukas auch 
nicht eini;n2(l von itireia Daseyn E^r:w2ihnur)g thut. /) * 

/) Vgl. Jedoch AG. XXViri, 15. Aucji mufs man 
nicht nach v. 17 ff* den r{^mischen Juden eine gt^na&liche 
UDbe]i;anntSQhaft xoi^ Paulus s^uschrcibexi. 

Abfas$]angssek des Briefes, 
f. 137, 

Als Paulus diesen Brief schrieb , war er im Et* 
griff mit einer in Macedonien und Acbaja gesammel- 
ten Be;^steuer nach Jerusalem zu reisen (Rom. XV, 
25. 26.), und fürchtete Gefahren von den dortigeii 
Juden (Rom. XV , 30. f,): diefs deutet auf seinen letz- 
ten Aufenthalt in Kprinth (vgl. AG, XXIV, 17, 1 Kor 
XVI , IflP. 2 Kor. Vill , IX. AG, X5C, 22 f,). Damali 
hatte er Lust, späterhin Rom zu besuchen (Rom, I, 13. 
XV, 23. vgl AG. XiX, ?!.), Die Personen, toil 
denen er grlifst (Röiq. XVI, 2jt.), werden wenigstens 
zumTheil als seine damaligen Begleiter genannt (AG* 
XX, 4.); sein damaliger Gastfreund (Rom. XVI, 23.) 
war ein Korintber (1 Kor., I, 14.), upd auch Erast 
(Rom* XVI, 230 scheint nach Korinth zu gehören 


s 


I I 


/ 


2-46 Btsondere Eiril. in die Bücher des N. T. 

(2 Tim. IV , 200. Endlich führt auch die Empfehlung 
einer Christin aus Kenchreä (Rom. XVI , 1.) auf den 
Aufenthalt in dieser Stadt. Dafs Aquila und Priscilla 
daitials wieder in Rom seyn konnten^ ist nach AG. 
XVill, 19 — 26. 1 Kor, XVI, 19. möglich. 

Hiernach fallt die Abfassung des Brief$ etwa in 
das J. 60. 

Vgl. J, F. Flatt de tempore, quo Pauli ad Romano^ 
epistola sctipta sit, in Pott sylldge Voll. IL, hauptsäcn- 
lich gegen Toblers (theol. Aufsätze S. 41 f.) Meinung, 
Avelch^er den Brief später setzt. //. JG. G. Paulus de 
originibus ep. Paul, ad Rom.. Jen. 1801. 4. sczt ihn 
etwas früher. Vgl. Bertholdt S. 3285 f. \ - 

Tj7tius sehr ich den Brief aus dem Munde des Apo*- 
•tels Cap. XVI, 22. 

i Veranlassung , Zweck und Inhält. 

§. 138. 

• > 

An* eine Gemeinde zu schreiben, deren Stiftung 
wen^stens mittelbarer Weise und zum Theil sein 
Werk war, zu welcher zu reisen irt seinem Plane 
lag, konnte der Apostel sich leicht durch die Nachrich- 
ten veranlafst finden, die er vielleicht in Ephesus oder 
in Korinth von ihrem Zustande erhielt (vielleicht aus 
Briefen von Aqiiila und Priscilla), zumal da sich ihm 
eine Gelegenheit in der Reise der PhÖbe nach Rom 
(Rom* XVJ, 1.) darbot.' 

Er wollte durch einen Brief, ehe er es persön- 
lich konnte, den Sieg des Christenthums über das 
Juden- und Heidenthum in Rom befördern helfen« a) 

a) Eichhorn Einl. III. 2l7.^hat Recht, wenn er in 
diesem Briefe nicht, wie im Galater^riefe, den Gegen-. 
Satz gegen Judenchristen , sondern blofs gegen Judeit 
findet; nebenbey bestreitet der Apostel aber auch die 
Heiden. S. Tholuk Auslegung des Br. Bauli an die Rö- 
mer , Einl. S* XVlj wo auch Muffs Ansicht (Einl. II. 361.) 
widerlegt ist. j 
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Awfser diesem Hauptzweck arbeitete er noch dem 
Einflüsse, den der aufrührische Geist der römischen 
Juden auf die Christen haben konnte, oder wirklich 
halle , und dem Zwiespalt zwischen ängstlichen und 
freyen Christen über die Haltung mosai§cher Satzungei^ 
entgegen, 6) , 

^) Gegen Koppe*s und Eichhorns Ansichten von 
Kap. XIV s. Tholuk^ 

Dem Inhalt nach verfällt der Brief in z w e y 
Haupttheile, einen abhandelnden und einen 
ermalmenden. I. Darstellung des Evangeliums 
als der Allen, die daran glauben, Selijjkeit und Ge- 
rechtigkeit briflgenden Offenbarung, welcher die Juden 
eben sowohl als die Heitjen bedürfen, weil Alle, 
und selbst die Juden nach ihrem Gesetz vor, Gott 
strafbar sind. (Cap. I, 16 — 111, 30,) Der Glaubp 
an Christum allein bringt Gerechtigkeit, vor Gott, 
•wie auch schon Abraham und David durch den GI,au- 
ben Rechtfertigung fanden (Cap. 111,. 21- IV, 25.). 
Die Folge dieser Rechtferfigung i3t Friede und Freude; 
durch Christum, den Versöhner, ist ein neues Leben 
für die Menschh eil begonnen (Cap. V.). Aber mit 
der Versöhnung mufs auch Heiligung verbunden seyn, 
eine lebendige, vom Gesetz unabhängige Sittlichkeit, 
weil dieses nicht zum Guten beleben konnte, eher 
zur Sünde reizte (Kap. VI , VII.). Im Geiste Christi 
überwinden w ir Sünde und Fleisch und so auch alle 
irdischen Leiden durch selige Hoffnung. Der Ver*- 
söhnte ist schon hier selig (Cap. VIII.). Klage und 
Trost über die Verstockung eines grolsen Theils deiP 
Juden und ihre Ausschliäfsung vom Heil. (Cap. IX— XL). 
II. Ailerley sittliche Ermahnungen ^ unter andern auch 
zum bürgerlichen Gehorsam (Cap. XII. Xlll.)» zur 
Il)uld$amkeit gegen Schwachgläubige (Cap. XIV. XV> 
1 — ^3.) liebst einem JEpilog (Cap. XV, 14—33. und 
ein^m Anhang (Cap. XVl.)* 
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üeber Cap. XV» XVI» 
$. 139. 

Semlers Hypothese, dafs diese Capitel ein 
fremdartiger Zusatz und gar nicht an die römischen 
Christen gerichtet seyen a) , bedarf jetzt der Wider- 
legung nicht mehr. 

a) Diss. de duplici appendicc ep. Pauli ad Romanos. 
Hai. 1767. 9 angehängt seiner Paraphr. epist. ad Rom. 
Hai. '1769. S, dagegen J, Fr» Schulz in der UeWrse. 
zung von Wilh. Bowyer Conjecturen über das N. T, 
1 Th. S. 385. Koppe excurs. II. ad comment, in ep« ad 
Rom. 

Aber es ist allerdings befremdend, dafs Gap. XV, 
1 — 13. der im vorigen Capitel abgehandelte Gegen* 
stand wieder aufgenommen ist, däfs die Stellung der 
Lobpreisung XVI , 25—27. nach den kritischen Zeu- 
gen ungewifs ist, ^) und dafs sich drey Schlüsse Cap. 
XV, 33. XVI, 20. 24. finden, wozu kommt, dafs 
Marcion alles von Cap. XIV, 23. an weggeschnitten hat. 
(§•-34. Not. f.) Diefs hat zu eineir neuen Hypothese 
Veranlassung gegeben, c) 

*) S. Griesbach a. h. l.j Er zieht sie zu Cap., XIV., 
ygl. aber Gablen praef. ad Griesb. Opusc. T. II. p. XXIV. 

d) S. Eichkorn IXI. S. 232 ff. Dieser niinmt auch 
an Cap. XV , 17 f. Anstofs. * 

Indessen ist alles erklart, w^enn wir annehmen, 
dafs Paulus nach^ Cap. XIV , wo er vielleicht eine 
Pause machte , sich veranlafst fühlte , das schon Ab- 
gehandelte nochmals aufzunehmen; dafs Cap. XVI. 
ein Anhang, eine Empfehlung und GrUfse enthaltend, 
in zwey Absätzen geschrieben ist, und dafs der 
Schlufs Cap. XVI, 25 — 27. von mehrern Abschrei- 
kern des Öffentlichen Verlesens wegen an Cap XIV. 
•ng;efUgt, von Andern aber doppelt geschrieben wor- 
den ; und auf Marcions .kritische WillkUr ovauchen 
w!v weiter keine Rücksicht zu nehmen. 
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Die Aechtheit des Briefjs ist über . alle Zweifel 
erhaben, auch sprechen dafür die Zeugnisse der alten 
Kirchenlehrer, a) 

«) Clemens Rom, 1 ep. ad <3orinth* c. 35. vgl. I. §. 
18. Not. c. Polycarp» ad Philip, c. 6. xiti 'TreLvret^ tu 
vetg€t^vea t£ finfJutTh röu ;t?/9"oS, Kots iiiet^v vTrig 
ietVTOV Xoyov ibvvttu Vgl. Rom. IV> 10. ^cLvrt^ yttß vret" 
get^^a'oßM'9'ot t£ ßifjLetn rov ;tf/5*o?. v* 12. etget ovv fKet^- 
TH if^v TTfgi ictVTOti Xoy^ov SÜ^'U d-tS* Theophilus (c, 
168,) ad Autolycum L. II. p. ?9. . . . tö/c xetiS-' utfo^m^ 

^tanv ctleoviovy X^g^^ •••••• roTi ih iiris'Oti Keti xcerce-^ 

vgl. Rom. II, 6 — 9. L. III. p. 126. . . . tö tuV rtfjtJiVy 
riv TtfjtMv * T«a Tov (pißoVf Tov (poßov* tS tov (pigofy T^V ^QgOV* 
fJLnJkvt fxniiv ii^lXuv n '^vw ro iyaTrSiv Trcivret^ , vgl. Rom. 
XIII, 7. 8. Epist. cccl. Vienn. ctLugd. h cy Euseb. H. E. 

V, 1. . . . OT/ ÖVK et^tOL Tat Tret-S-i/XATA ToS vSv KAiPoS TT^O^ * 

nir fuX^ovrAV iSo^AV A7roitAXv(p^VAt esg ifjuSig , Vgl. Rom. 
VIII, 18. Irenceüs L. III. c. 16. §. d. Hoc ipsum ihterprc. 
tdtus est Paulus , scribeiis ad Romanos : Paulus Apostolus 
Jesu Christi , praedestinatus ad Evangelium Dei , quod 
promisit per prophetas suos etc. vgl. Rom. I, 1 ff. Et 
iterum ad Romanos scribens de Israel dich : quorum 
patres , et ex quibus Christus secundum carnem etc. ^ 
vgl. Rom. IX, 5. Clemens Alex, Paedag. I. p. 117. 
i<fe öff 5 <pH^/y XIäwAoc 5 ^griS'oTnTA ka) attotoimIav ^'tev 
x« TW X. vgl. Rom. 3^1, 22. Strom. III. p. 457. l/JLoleo^ 
Si x,Ai o^TlAvXo^ eV tSJ 'jrgog *p6$fA^iov^ iTng^oXn ygA(p%h 

oWtytg ATFty^AVOfJi'W Tj? AfMA^TtA, TtZq €Tl. ^nTOfJiiV fV «t/Tjfj 

«• T. A* vgl. Rom. VI , 2. TertulL adv. Prax. c. 13. 
Solum autem Christum potero Dcum dicere, sicut idem 
Apostolus: Ex quibus Christus, qui est, inquit , Dcus 
super omnia bcncdictus \n aevum omne, vgl. Rom. IX, 
5. Jjc Corona c* 6. ut cum ad Romanos. natura fajserc 
dicens nationes ea , quae sunt legis* 
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Exegetische HüifsinitteL 

Koppe N^ T. perpet. annotat. illustr. Vol. IV. 

PhiL a Ltimborch Coramcntar. in acta-Apost. et in 
epp. ad Rom. et ad Ebfa^os s. $. 117. 

•/o. Btned. Carpzov sik'icturaß in 'ep. S. Pauli ad 
Romanos, adspersl subinde sunt ilores ex Fhilone Alex, 
ed. 2. I7i8. 8. 

Chr. Fr, Schmidt annotatt in ep. P. ad Roni. Lips. 
1777. 

J, Andr* Cramer Br. Pauli ^an die Römer, übersetzt 
und ausgelegt. Leipz. 1784. 

Mori praslectiones in ep. P. ad R. cd. 'Holzapfel. 
Lips, 1794. 

Erklärung des Br. P. an die Römter und des Br. Judä, 
nach d. Vorles. von Morus. Leipz. 1794. 

Epist. Pauli ad Romanos graece c, comment. perpet, 
a Ch. F, Boehme, Lips. 1806. 8. 

' Comment. perpet, in Pauli cp. ad Rom. Selectis 
8upcriorum interpretum annotationibus edidit* J, F, 
Weingart, Goth. 18 1€. 8. , 

Auslegung des Briefes Pauli an die Römer nebst 
fortlaufenden Auszügen aus den exegetischen Schriften 
(der Kirchenväter und Reformatoren yonFr, Aug, Gott^ ' 
^ treu Tholuk* Berlin 1824. 8. Vgl. die vorausgeschickte 
Angabe der vorzüglichsten Ausleger, 

Ji Fr, V. Flatt Vorlesungen über d^n Brief an die 
Römer. Nach seinem Tode herausgegeben von seinem 
Sohne Chr. Bark. Fr, Hoff mann. TUb. 1825. 

Noch ist zu merken zur Einleitung Jo. Jac. Rain^ 
hach introd. hist. theo!, in ep. Pauli ad Rom. HaL 
1727. 8. 


Achtes Cäpit el. 

Pauli Briefe aus seiner Gefangen- 
schaft zu Rom. s 


\ 


I. Brief an Philemon. 
§. 141. 

An Philemon , einen angesehenem und verdienten 
Mann unter den Christen zu Kolossä in Phrygien 
(Philein. 1. 2. 4 — 7. )» dessen Sohn daselbst ein 
Kirchenamt bekleidete (Col. 4, 17.)j den der Apostel 
(vielleicht in Ephesus) bekehrt hatte (Philem. l9.)> 
sendet Paulus, damals in Rom gefangen (v. 9.)j des- 
sen entlaufenen oder ungehorsamen , von ihm in 
Rom bekehrten Sklaven durch seinen G. hülfen Ty- 
chikus ( Col. 4 , 7 — 9. ) niit diesem eigenhändigen 
(Philem. ,19.) Rriefe, vrorin er für ihn um Verzei- 
hung und brilderUch christliche Aufnahme bittet^ 
zurück, und kündigt zugleich seinen Besuch an (v. 
22.). Der Brief ist ganz Freundschaftsbrief, ohne 
Lehrinhalt, mit geselliger Feinheit, ja sogar mit ei- 
nem Anflug von Scherz geschrieben (v. 11. 19.) ; alles 
aber ist doch vom religiösen Geist durchdrungen* 
An der Aechtheit desselben ist nicht zu zweifeln r 
Zwar thut erst TertuHiän seiner Erwähnung, 
bezeugt aber zugleich, dafs ihn Marcion in seiner 
Samäilüng hätte a). 

«) Tertullian. c. Marc. V, 21. Soli huic epistolae 
brcvitas sua profuit, ut falsarias manus Marcionis £;va- 
äerct. 
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Exegetische HUlfsmitteK ^ 

Pauli Apostoli ad Philcmonem epislola gr«cc et 
latino illustrata et ut exemplum humanitatisPaulinsß pro- 
posita a Ledr. Christi, Gottlob Schmidio* Lips, 1786. 8. 

Starr iw ep. ad Coloatensos p^rtci^ altcram et epi- 
atolium 9d Philemon'em, Opusc, acad. IL 176 sqq. 

IL Brief an die Kolosser, 
Veranlassung, 

§• 142, 

Durch TycMkus (Kol. IV, 7 — 9.) sandte Paulu» 
zugleich ein Schreiben an die Christengemeinde zu 
Kolosaä a)n 

a) Verschiodene Schreibart KaXotf*«*«! und YitkcitrtUy 
für wclchQ letztere ,die Miinzcn der Stadt zeugen. S. 
Eckhel doctri^a numoruni veteruip» P, I, Vol, JII, p« 
147, vgl. Bertholdrt Einl, VI. S. 344l, 

per Apostel war nie dahin gekoninien (Kol. II, 
if vgl, V. 3.} j'^obschon er zweymal durch Phrygien 
gereist war (AG, XVI, 6. XVJII, 23.); aber er kannte 
Alitglieder der dasigen Gemeinde (Br. an Philem.)» 
weiche ihm ergeben war (Kol, I, 7.); und Epaphras» 
der Lehrer derselben, befand sich damals gerade bey 
dem Apostel in Rom (Kol. I, 7 f. IV, 12, Philem» 
23.)^ b). Durch >die ^egenwart desselben' und die 
Nachrichten, welche er dem Apostel über die Ge-^ 
meinde zu Kolossä miltheille, wurde unstreitig die«> 
ser Brief veranlafst, 

h) In welchem Sinne heifst er ?hilem. 23, Mitgefan* 
gener ? vgl. Kol. IV, 10. 

Zweck und Inhalt, 
$. 143. 

Der' Apostel wollte die ' Gemeinde in Kolossä, 
dankbar für ihre Liebe und Theilnahme, im Christen- 
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tlniia bestärken, und sie besonders vor gewissen 
Irrlehreru warnen, W^clie Engherzigkeit in {laltung 
jüdischer Satzungen 'und strenger Kasteyung mit 
einer geheimnifsvollen Weisheit verbanden (Kol. II, 
16 — 23.) a). 

a) Die verschiedenen Meinungen der Gelehrten, 
welche, wie so oft, 2u viel wissen wollen, über diese 
Irrlehrer, sind gut beurtheilt von Bertholdt Vi, 3448 ff., 
der nur Hugs (Einl. II. 384 ff.) Meinung nicht anführt. 
Sicher waren es Christen (Kol. Jt, 19.) und zwar Juden^ 
Christen (v. 8.). Manches deutet aiif Essener (v. 23, 
selbst V. 18. 'S-gn^Ktlet rZv clyyiXeop)^ anderes auf Q^no» 
stikcr (v. 18. -a [Mi iiigetxtv i/jCßATiveov)» 

Darum gibt er, nach einem danksagenden und 
fiirbittenden Eingang (Kap. 1,3 — 12.), den KoIos<< 
Sern die hohe Würde des Erlösers und die ^ohlthat 
der durch ihn erlangten Versöhnung zu beherzigen' 
(Kap. r, 13 — 23.),, und bezeugt die Freudigkeit, 
mit welcher er für ihr Heil lefdet (Kap. I, 24 - 29.)/ 
um sie des^o nachdrücklicher vor der Täuschung der 
Ton Christo abführenden Menschenweishteit zw war- 
nen (Kap. II.). Zuletzt sittliche Ermahnungen (Kap* ' 
IILIV.). 

. • 's 

, Aecht heit; 
i. 144. 

Der Brief trägt das volle Gepräge der Aechtheit 
jin sich , und hat von je her zu den allgemein aner* 
kannten Schriften gehört a) ' x 

) Justin. Mart. ßial. c. Tryph. p. 3iö. ^geoTorö^ 
' rÜv 'Trivrcov TröitifLutriöV» p. 311, ^^«totoäow ttash^ 
KT/VtÄ><« p. 326. 'n-PUiti'ttitöV tov «d-föD icflti *^gi 9rdvr€dV 
rSv KTia^fjülreoV* Vgl/Kol. 1 , 15. Theophil. ad Autolyc. 
II. p. 100. rovTGP riv XiyöV i'yeyvn^t Trgo^OPtKoy, fTgeeri- 
Tonov '?reta-H tcrlo-ico^ u. s. w Irenaeus III. l4. 1. 'Et, 
itcrum in epistola , q^u» est ad Colossenscs alt : salutat 
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vos Lucas, medicus y dilectus. Ciejnens ^lex, Strom. 
I. p. 277. netVrii wgo^ KaAoo-ff-fltfT; fw^/s-o^jf. Vgl. IV. 499. 

V. 476. VI. 645! 

Exegetische HüIfsmiteL 
N. T. ed. Kopp. Vol. VII. P. 2. contiiu Heinrichs. 
Storr dis8. in cp. Pauli ad Colossenses. Tub. 1786. 
87* 4., in 8. Opusc. acad. T. IL p. 120/Jsqq. ' 

in. Brief an die Epheser* 

Bestimmung desselben. 

$. 145. 

Der Brief ist nicht nur der (unächten) üeber- 
schrift, sondern auch dem Texte nach den Ephesem 
zugeschrieben ä}. ^ * \ 

n) Kap. I, 1. ro7i dyUii roT^ ovTiv %v 'E^fV^ nuu 

Aber dem Inhalt selbst nach ist er an Christen 
gerichtet, welche mit Paulus in keinem näheren Ver- 
hältnifs standen (Eph. 1, 16. Ill, 2. IV, 21.), und 
enthält nichts , was sich auf ein solches bezöge Cvg'* 

VI, 24 f.). Und doch stand der Apostel mit der 
Gemeinde zu Ephesus im allerinnigsten VerhältniTs 
(vgl. AG. XX, 17 flF.}. Daher sind gewisse geschicht- 
liche Spuren, welche auf eine andere Bestimmung 
des Briefes führen, w^iilkommen. 

Bey Marcion hatte er die Aufschrift ^goq Actoü» 
Kfifit;, obschon angeblich durch Verfälschung; ob sich 
diese auch auf Kap. 1,1. erstreckte , ist nicht ganz 
War b). • 

h) Tertullian» adv. Marc. V, 11. Praetereo hie ^ de 
alia epistola, quam nos ad Ephesios praescriptam hahe- 
mus , haeretici vero ad Laodicenos. c. 17. JSccl^siae 
quidcm veritate epistolam istam ad Ephesios hahcmus 
emissam, non ad Laodicenos; scd IMarcion ei titulum 
aliquando interpolare gcstiit^ quasi et in isto diligentis. 
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simus cxplorator. NiWl autem de titulis int<»rest > cum 
ad omnes apostolus scripserit^ dum ad quosdam. Hug 
Einl. II. 369. meint, Marcion könne im Text nichts gc* 
ändert haben, ohne dafs es T. gerügt haben würde* 
Epiphanius Haeres^/XLII. c. 9. p. 310. irrig: e;^fi Ü zet) 
(aufser dem Brief an die Epheser) t»c 'ttpo^ \etoi)mi(t^ 
XfyofMvn^ juLs§ti» Vgl. Scbol. I. et XL. tT; Kupio^^ jjiicL 
^Z?-/^, ev ßiTTTKrfxet n* r. A« (Ephes. IV, 5. 6.) Refut» 

tä? Tag KAToL (Toy fJUA^rv^iatg, etTro rüg Xiyoixivtig rrpog 
AoLoSiKeetg cvviyetyic aetroi crou ^fxotpm^pietg. 

Sodann gab es noch bis ins 4te Jahrhundert 
Handschriften , in denen die Stelle der Zuschrift 
lautete: to?^ iymg ro7g cvos Kcci mg^oj^ iv X'g* I. c)i 

c) Basllius M. c. Eunomium Opp. T. L p. 354. ed.' 
Garnier: - - aM.£& ka) To7g^B<^ea-ioiq i7ris^?\tav dtg yvtn&iag 
iveofMvoig tS ovTi «ftr* iTrtyvciff-eiag , gvta^ Avrovq IStA^ovra^ 
M/J^Ao-iv i etTTüfy* To7g cLyloig roTg ova-t kas Tri^oig iv 

X^/S"« ^IflTOU • OlfTCd yA§ KAI ol TTgO il^CöV TrAgdS'fSÜitAa't^ 
KAi ifJisTq iv ToTg TTAXaIoT^ tSv AVTiygA(p6}V evpiKAfJLtvi 
Vgl. iUeronymus Comment. ad h. 1. Quidam curiosius^ 
quam nccesse est, putant ex eo, quod Mosi dictum sit: 
j^aec dices filiis Israel, <fui est , misit me , etiam eos qui 
Ephesi sunt, sancti et fideles, essentiaa vocabulo nuncu«. 
patos, ut ab eo y qui est ^ hi qui Sunt appellentur. Alii 
vero simpliciter non ad eos qui sunt j sed qui Ephesi 
sancti et fideles \fw/2^, scriptum arbitrantur. Der Cod. 
Vat. tat Iv 'E^i<ro) blofs am Rande. Cod. 67. ex emend.- 
läfst es weg. 

Hieraus sqliHefst man , der Brief sey ein Umlauf- 
scbreiben an mehrere Gemeinden, unter andern auch 
an die Laodicener (Cd. IV, l6.) und an die Epheser, 
gewesen d)» 

d} S. Usserius annal. mund. ad ann. 64. Garnier 
ad Basil. 1. c. J. D. Michaelis Einl. IL 1292. Koppe 
prolegg. in ep. ad Ephcs. ^ief/ler Beytrag zu einer 
vollständigen Einleitung in d. Br. an d. pphes. in Hen^ 
ke's IVIagazin 4. Bd. 2. St. Justi vermischte Abhandl. 
IL 81 ff. Hänlein, Schmidt y Hug ^ Eichhorn y. Ber^ 


f 
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tholdt. Sie unterscheiden sicjb nur in Neben • Annah. 
mcn, betreiFend die Ausgabe oder Nichtangabe der Leser 

■ 

im Grufs und die Bestimmung dieser selbst» 

Andere, vi\^ Grotius ,, nehmen an, der Brief sey 
allein an« die Laodicener gerichtet gewesen. 

Allein wahrscheinlich gibt doch Tertullian dem 
lyTarcfon mit Recht eine willküriiche Aenderung des 
Titels Schuld (vgl. §. 34.), und die Lesart ohne U 
'fi^eVfli kann ebenfalls eine, durch das Unpassende 
dieser . Zuschrift veranlafste willkürliche Besserung 
«eyn e). 

O Daher die Annahme in Synopsis scriptur» in 
Athanas. Opp. T. IIL p. 194. ed. Bened. : rAvrni^ C^r^oC 

10^(9 Jinourot^ ti fJiö'900 ^f^i autSv» 

Dafs der Brief an die Laodicener (Col. IV , 16.) 
der unsrige an die Epheser sey, ist sehr Zweifelhaft'; 
denn Paulus wurde schwerlich die Lesung dieses, 
so wenig Eigenes enthaltenden Briefes den Kolossem 
empfohlen haben. Uebrigens ist es nicht sehr glaub* 
lieh, dafs der Brief auch nur als Umlaufschreiben 
den Ephcsem, für die er «o wenig pafste, mitgetheilt 
worden , und so der gewöhnliche Grub in den Text 
gekommen sey. 

Mögliche Zweifel an der Aechtheit desselben. 

Der Brief entbehrt aller Eigentliumlichkeit in 
Zweck und Beziehungen, und ist fast nichts als eine 
wortreiche Erweiterung des Briefes an di^.Koiosser. 

VergleichungstafeL 

Brief an die fyheser, Brief ün xiie Kt>lx)Ss^r% 

Gruls Cap. 1 , 1. Ä*\ ohne -OruFs Cap. I, 1. Ö. zugleich 

TimothfeuSk von Tiniothcüs» 

JErsterfy dogmatischerTheil Krsttr, dogmatischer ^Tkeit 

Cap. I» 3 ^ III, 2U erste AbthL Cap. 1, 3-^29« 


^ ^ 
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V 


Epheser. Koli)sshi% 

Angemeine Danksagung für ' 
die Segnungen des' Chru 
stenthums 1,3 — l4. "" \ 

f. i. if ^ iX^M^ '"'*' Ä^ö- V. 14. fV ^ i^O/MV TIfV etTTO' 

V. 10. aVätKi(peiXApeia'eted^eu ret v. 30. Kcti J)i* ttvTou iTroKtt-- 
TTcLvrA iv rZ X?^^^^ ^^ reü^dJ^ett rat iraivTeb %U 
iv ro7i ovgetvoTqiu 

ovgetvoig* 

Danksagung in Beziehung Danksagung und FUrbijtte für 
auf die Leser, welche das die Kolosser I, B — ^ 12. 


Jt4/ Tfit tTTt 


t \ V \ > \ 

ttVTOV • • • • fITf TA tTTi 

TWC yn^j UTt Tflt fK TOIC 


Von der hoherf "Vi^ürde 
Christi und der Wohlthat 
der Versöhnung 1, 13 — 23. 


Jleil der Versöhnung durch 
Christum , den Hoqher. 
habenen , beherzigen sol. 
len I, 15 ^ III, 22. ' ^ 

V. 15 — 17. ,S^ät -ToüT« xe^yeh v. 3. 4. ivxotgiTOv/XiV t5 

ifjLÜv ha-ov x§'T^ Treirron 
TTtgi vfxäy ^goo'tvxojJ'ivoty 
dKov(retvrti rnv 'Trl^tv if/Siv 


Trig-iv iv rS xvgln» Incovy 
xai rnr ecyetTmv mv tU 
weirrAc rotfi eLytcvt , et/ 
wttvofJMi «J;^Ä^/9"«y ^'^g 
vfJiäv', fJLVtiecv ufjLuv Trotpv^ 
/Mtvog im räv vrgoü-tuxZv 

fJLOV * iVet •3'eOC TOU KVgiOU 

TjJ^ TTf5 Ji^n?, JiinvfMy 
'KV'\ie»Qiv iTrtyvde^i aurov» 


iv 'XS^tZ IfiTovj KAs riv 
dychrnv rnv 


th 


y. 18. . . • • KAt rU wAw/- 
o/C • • • • 


Tot)? Ayiovf. V. 9. Ji«^ ToS" 
ro KAi nfMi^t dt<p »^ nfMgAg 
nKoöa'AfJLtv ^ oS ttavoimO-a 

UTFig VtxZv TTgOCiVXOfJt^VOi 
KAi AiTOVfJLiVOi , HvA ^AjV- 

get^Tire t«V iTriyveoc-iv töS 

^iXtijLlATOq AVTOU iV TTAffJ 

ko^ltt ka) avvsa-U Tryf^/Aa- 

TlXlf* 

V. 27. . . • • t/c TrXofJrdC 
18 


^ 
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Epheser, Kolosser^ 

Y. 21 • UTTt^eivu TroArn^ *^/fc»^ V* *^* ^^' *' eurrmizriT'^ii Tat 

* I 


orcifJUtTO^ X. T« A. 


I > 


»Ä# T« W# T»^ 7^»55 

^'gofoi ) f Ire Kvgiomrt^j 


'w > 


^« * 


xXnciA^ • • • • cTi gy tf Jt£ 

et/Jd^iir^e ^ay to 'O'XipafUL 
kATOiiui^eiu 


^CLXttV VTTeP TTeLVTeL TJ| 6«- 

zXn^tA'y üTSi i^i Tu a-cd/jut 

avrou y TO *7rXi^fJict tov 

Tflt 'TTcivTtt Iv Treuri -TrXn- 

gov/jLevou» 

II, 1. KAI Cyiai^') ovTotg r«- v» 51. jcä/ vfji/z^-, "Trorre ovrcLt; 

Kpou^ Tol^ TreLPetTTTtajUUta'i 6L7ni??iJ)TgiafjLsvov^ Kau i^- 

xai Tctt^ i/JL€tPTleti^ '# • • . S-govg Tw J'ietvoif, if ToJi 

i§yoi4 To?^ TTovnßoTg • « • • 

V. 5. xä/ oyTot^ if/Ji^ viKgovg II, 13. luti vjjLoi^ , v&c^ovq w- 

To/c TTAgetTrTeifjLAa-i O'vn** tet^ ff TOii; TToL^eLTrreifJLit'^ 

^aoTToinö'e tZ XS'^^ ^' ^ « • • • 0*zyi^(fi)O?röi«0'£V 

V. 16. Ketict7roKeiTet?\a,^pTOV^ 1,20. itaw iT/ äütöJ/ ttTTOKet- 

eifJL^origovg iv Iv) (rdu^etTi ToM^g*' "*"* '^avtcl u^ 

tZ 'd'e^ SioL Tou OTctvgdS» etvTov i U^itvOTrtiii^rtLQ J^a 

'ToS al/Adtrog toü irrctvPolS 

Von Paiifus Apostel amt und Paulus bezeugt seine Freu. 

Leiden für die Verkündi- . digkeit im Leiden, für das 

gung der Erlösung; Bitte Heil seiner Mitchristen I, 

för die Leser Kap.' III. 2^ — 29, 

V, 1. Tovrou ^atPtv lycd Xlctv-»- v.'2-'i. vZv ^Ai^eo ev ToTg Trct-^ 

Xog 9 Sicfj.ioi; Tou ^piS^ov ^>»/Xfltd*/y VTrep y[Mov • • • • • 

rnio'ov VTrep vfJitaV tZv e-ö--» 


vuv 


V. 2. uyi naovtfATs tuv olaö- v. 25. ng eyevojuifiV lyea Siabto^ 
vofxictv rng ^ctPtrog tou vog tcctToi tuv olaopofjLietv 
•9*go? ) fw^ ^od^iicng jj^bi iU ToZd-ttZ-, t}iv S^cd-etff-ctv fjioi 
Vfxiq* , "" Ug vfJLAg^ ^tAm^Sö^äC tov 

Xoyov tgÖ ^ioV'i 


\ *• 
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JBpheser,] Kolosser. ^ 

y^ 3. oTi KoLTti ATroiuiXU'^tv v. 26. ro fji,yrr»gioy rj oiTrO'^. 
. %yvm^l&n fMi to iMorri^ - lUK^ufXfMvov ebth tSp txii^ 
giov •••••• vtav Kett etTFO tZv ytvtZyy 

Y» 5. higati^ yivesuq qvk wv) :. fi , i^dvigeo-Q-ti töic 
iyvedgior^n roJi vio7^ rZv ttyiot^ OLurou* 

iv j7r»tuiJietrt • . . . 
V*. 7. w iy%voixnv SidttoH^ ää- v. 23, ot* eym/LMtv lyt» n<tü- 
Tflt TifV Jeoßictv tXc ;^at^/TO^ Ao^ Aäxöwc vgl. v, 25. 

jJLOt • • • « • ' ' 

V. 6 f. ... . «V To?^ if'Sh'fff'/v V. 27. o2? nSiXnc'iv o -S-so^ 

tuttyytXiTdL^tti rov «Ve^- yva>§Krett^7 .ti^ o wAöSto^^ 

ip^viet^ov TrXoSrcv rcv ric Jo?iK to2 /ULfjg'n§Jot^ 

'^^Toti um} (pßäris-Ai ttav* . toJtöü .«' toJ< f-Öff^/j'j oc 

TÄ5 9 TiV « ohtovofxiei rou fV' X§*^^^ *^ t5/x7i^» . Vgl. 

fMßs^giov Tov dTtoKtKgufX' y* 26. 
fiiföu tiiri rZv cdtamv iv 

Fehlt », Zweyte Abtheilung, War. 

' nung vor Irrlehre JC^p. II. 

Zweyter, moralischer Thcil JZweyter,^ moralischer-Theil 

Kap. IV — ,VI. Kap. III. IV. 

IV, 1. A^la^'^tgSTrctTtlceti rSc 1,10. ^igi'PretTicAi d^lu^rcS 

V. 2. /utcTfit '^efan^ rciTnivofgo^ III , 12 f. luSvcct^i ovu » toc 
avvnc KAlyrgtfirnrogi fxtrai licXtKrot *tou^BOv aiysoi itett 

. /JLAKgod-vfJiioLg* elve^cfJiiyoi iyATrtifMVOhovrXeiy^A^K» 
ciMjrAA^y iv AyetTrif* ng/jiovi ;^^i»fl^ßritTÄ , t«- ' 

'TTUvo^göcvvnv 9 '^gAormctj 
jmeubgo^v/jjAV* dvs^ofJitvu 

el?^tih^V • • « 

V. 3. trjrtijihi^ovr^^ rtigsTv riiv v» l4 f. eVi '^rSuri Ji toutöic 
ivortiTA^rcu .TrrtvfXATO^ iv t»v dyJaniVx nri^ isri cuv^ 
rä ctjvSis'fm rl.q «ipwV»^. ^ärfM4 rS^ TiX^tirnro^ ' ttAt 

. i iigivn rov ^giSTsS ßgA^ 
4.8 * 


/ 
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JSpheser. 
V. 4. fp g'i/Lut Kcti iv 7mv/jut9 

V. 15 f. . . .'rOi It^9 i nti^tL" 
ro ff'SfJMy ovveLgjLLoXoyoii-' 


» » ^ 




Kolosser. 
ßwiri if reue tULPiüuc 

<• '^ »4 ' \ » • /a 

iv ivt a'eifjutn» 
II, 19* • . . K€U ov itpetrSv 

Tfiv. Hi^etXnVj €^ lot; Tretv ro 


«» » 


rot; tr «>«9rjr« 


• • • • 


▼.22 fr. a7rO'94ed'euvfJLZi9 KCL' 
ra riv ^gtrigetv ivct^go- 
^Vj rcv TretXetiov etvd-ge^Trovj 
rov ^d-ugofiidvov iuirtt rii 

ivetViovS-ett Ü TtaTTViti/Uietri 

TOV V00% VtMöV -) KAI tVüV»' 

eeUd'Ai rcv aoLivov äw^ö- 

«■Oy» TCK JtÄTflt S-löV XT/ff*- 

^ivr€L Iv S^ttcttoavvm luti 
r. 25. /ko tl7rod4jtiLtvoi ro 4s5- 

y. 26. igyl^fuSre 9 xäi ft» 
eifjLeLPrävirt* 

V. 29. ^äC AdT'O^ a-etTrgo^ ix 

■ ToS <rro/J^ro^ VfiZv /nn 

tKirogtuicd-ea f äM,' «# t/c 

' Ä^/A-ä-ö^ ^f oc ohofbjuiiiv rüg 


III9 5. * • . etxet^-etfic-ieuf 

III, 8 ff. vuvi il ctW^^e^ luti 
vßjLiTi; TA Wkt« 9 igynv • • • 

; ATiKSbati/MVOi TCV TTA^XUOr 

^av^-ge&TTOV avv tä?c ^rgei^t^ 

CtV AUTOV, KAi ivihiTAfMVOt 
TOV AVAKAtVOVfJitVCV tl^ «V/-\ 

yve^Tiv JtÄT eiKovA TovKri- 


rÄKTOC CtC/TcV« 


V. 8 f. vvvs Ji ATro^-iSrt kaI 


V. 8. 


cgynv • • • 


Vj 8. At^oXoyiAV ex toS ö^ö- 
fjLArog vixZv • • • • 

IV, 6. Koyog VfJLÜv TT AVTÜT^ 


€V 


X^S 


tri 


• • • • 


i ^ 


AKOVOVTf 


N 
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jEpheser,^ ^v Kolossen.^ ^ 

v.3i. ^So-a' wmgU Käi 3t/- IIT,,8. •- *. . ifyivi '3-vfJioVf 

jutoc ^At og'yn neu zgttvyn xatKiW? ßXei9^tif4>{ctv • • • • 

xett ßXetrfnfAiet • • • • , 

V.S2. yiv8S:it Si tU d?^Xovq v. 12f. ivS^TttS'i • • • • 
gtZo/uisvoi ietvroTi; j x-A-d-io^ 


-* » • • • • • 

• • • 


TO VfxTifn • • • • JtÄ^-toC Ka) ^S^" 


KAt VjXtt^* ■ f . ^ 


V,/3. yrÖgVHA Ji KAi TTAiTA Ul^ 5. . • • WOgVtlAV y Ai 

^ AKAd-Agi^iA ff TrXeöve^U ^ttgriAV 4 . .^.^. • . «äi 

V. 4. KAi Al^orn^ ka) fx&go^ v. 8. . . , . Ai^oXöyUv* .^ 

XoytA n tvTßAwtXiA • • • ♦ • 
V. 5. . . . r- ^e^^Ä^TOC » V. 5. (8, vorher,) 

* KoXATgn^ . • . • . '^ ^ ; 

igZ^^' » 0^9^' -«»2? -^^^^ >^ '^^ **^ , *'^' "^^^ ^^^ 

or/ ai ifMgAi TrovtigAl uts» ' 

V. 19 r. . . . XÄXoyin-fc «äü- III, lÄ f. . . * fV Wdir ä- 
TOii s{/ÄX/Ltdii ÄÄ/ üf^tyoif ^^ iifia-Kovrt^ kas i'ot/- 

^vrt^ KAt '^?^ovTig iv tun) ifAtQ 'jrViUfJt^TiKAkf 

j/ö»' tv^Ägi^ovvrtg ttav- ääpÄ'ä/c tJfwr t5 3t^* 

ftÄTi tov Kvgiov ifJiSiv itia-oiil ^Agi^-OrtH "^p^ •S»f£ «äi 


/ 

V 


/~ 
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TW Kvgle^^ dvvK^v. iv *ugiot» . . 

V. 55. -oi- ecvi^ti;, äyti'^ZTi v.\9, ol AvSlgiz^ iyATrSiTetui 
räc yvväjKA^ ittVrZv • • • • • ywaÜKa.^ •..••• 

VI, 1. TcJ riityeif VTroLK^ert v. Ä). tä •Wit'Ä, wretKMsTt 
' Toü 7.oy€v<r/v p/xSi/ iv avgi^. roT^ yovätrf zttrpi TrivrpL • 

. t5to p.Ä^ eVi J>«flWöv* . tSto t^ä^ i^tf iodges-ov 

'TTctgogyi^ire rdriKva OjmSvy ?eT« ra TgxKot J/aaIv} ^f« ^j) 

aM,' iiLTgi^9rt airrtk iv id-VfUd^tv* 

y.SW. « J^Aw, ^TT^K^^i y.22, plJ^X0l,j7rcUt46T€it<t^, 

roTg Kvgloig KArd a-aißKat,, T«^ ^ävtä TO?i äätä trcig^it, 

flerai <poßctJ KaXtgifJü^, iv KVglot;,fAn iv oifd-ccXfxo^ 

aVA0T»Ti T?f KoLgSixg vfxok^ (f^vAe/a/f , äJc ji''Shg^ta7nig€<r^ 

dg T$ X§'^^* M'^ ^otT *^'' *^' ^^^^ äVAotwt/ t»c 

oipS-otXjULoShvMUv eig^ öty- KctgJ'Ug, ^(^oßj/xevoi rov 

•^aToig€(rK9t, dT^l dg <fS- xw^/of; ää/ :täv o , t/ eVV 

Ao/ ,t5 ;^^^i5-5-, ST«/SyTe^ TroinTt^h '^:)^gigjyd\iSrij 

TQ ^iX^lXet TOU S-fOU' iK ' ^^ ^^ ^^i?'V » '^Ä' j^ *^- 

^ : 4ü;tJ^, fß^W woietg J^iXwv^ d-gdTroig • uSt^ng , ot/ äVö 

T^f » ^f T^ «Pf/^ «Ä/ Ol/Ä ''^f ''« a7röXj;4g^« T»V etV- 

dvd-gdTroig' uSiTig, on o rccTroMav* tZ ydg itugio^ 

idv T/ Ua^og TTOiwTfi dyd^ >C§'^? S^ovX^itru o Sl dh^ 

iXivd-sgog, . .^ ' ' , 
V. 9. xa/ o/ Ktjgioh rd etvrd ^» \* ®{ Kvgtot, ro lUäLtov 

^ TTOiUTi TTgog Ät/TiJ^, dviiv^ ^*' 7«»' i^rdrjiTAToTg^SÜXotg 

ng rnv d^ruXnv* u^ireg, rrAgip^tj^t n^ortg ; trt kas 

cr$ Koj vixZv olvtZv o w'- ''V'^^ ^^^'^^ Kvgtov iv 4«- 

gifg^i^iv iv .^gc^wg, HAt ^^^^* 

7rgoT£o7roX$i'^läL «Ä gg-i ttap 

aurZ (vgl. Gal. lU, 23.) 


I 


•\ 
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Bpheser. ' ;* ^ J?b/o^5er. 

V, 18 ff.* «ftöt ttcIth TTfioirnt^ ^ fr. tw nPotnvyii'TrapTiUtPrL 

. Kett etg avto t«to (ty§V7r^\ ' jmtvoi afiA neu TrePt ifxZv^ 


V 


yavT^C SV TrcKTfi Trpoa-nfigre- 

Tcov tZv iyicov •, ttcu; vTrep 

i/LiS^ Ivct fJLot «Tb^-fl Xoyog' 
> ' ' Tj: »v ' / . ./ ■ 

«y €tVOl^H TOV ffTOfJLcLTQg 

/j>ou\j iv TTot^^tis'fei yvcüßim'i , 
TO iMu-ripiov tS gyÄT^T^g- 
Aiot>5 üVe^ oy '^peo'ßeued iv 
cLXv(rUj tvct iv etvrZ Tret^^ 
^nerioiä'cafJicti y' efe «Te? /x§ ' 

V. 21 f. iVöfc Je e/JS'fl Xä/ v. 7 f. tä xät' I/xs vrctvret 

UfJiUg Tflt Ä^T g/>tf, t/ yVdO^icH VU4V Tup^tKog ö 

piya/TrnTO^ ctS)sK(po<; ^ nett 
TTKPTOi; SidnovoQ neu fl-Jf JV- 
Kog iv üu^icü' ov sTrefjL-^tt, 
TTgcg VfJiag ug^ javto t^to, 

jVae yvS TÄ TTi^L.VfMdV 

{yvcüTi TA .'Pre^i v/jlZv) ^ctt 

TLeti 'TTUPtiKctXic'n TÄC ^»fc^P- - TTet^CtKiO^CI^ Tag iLOLpSioLS 

^>a^ vfJitiov» Uf^Vf . / 

Schon dieses, Verhalriiifs ist befremdend, ' nodß 
mehr aber der gedankenleere Wortreichlhum des 
Epheserbriefs im Vergleich mit .der reichen Kürze des 
an die Kolosser, und IVlanches, was dem Apostel 
fremd ist oder seiner nicht rpcbt würdig scheint, in 
Schreib- a) und Denk^trt, Ä) 

a) "EvToT^ iTT^^civioig ;, 3, 20. II, 6. III, 10. VI, 12. 
^(t^nivl, 6. ciKövofxia, I, 10. ^tor/^g/f III, 9* i^t^tistv 
III, IS, t/ to TJ-XecTOQ Kefj'pnX'Og ka) ßJtf^og^ zaj v-J^t^ ib. 
iya^.TrXtig&id-nTS fU TrSiv' to 7rXfi§ßdf4,ct tS «S-gS III,'*19. 
' fJLv^iigiov V, 32. iv i(f^a,P(ri(t VI, 24. Die. Ausführung 
des Bildes VI, 13 ff. ' '" '' : "' 


f?rgci<r^a , ttJlvta uijSv yvoo- 
gitru TV^tKog o iycuTrfiToq 
aiS>tX^hg ^a) wta-Toi ütiica^ 
Vßg iv Kvßitj»* ov tTrtfJi^et 
'pr§GC vfJi^Q %U etVTo tStö, 

iVet yvÜTB Tflt TTBgi n]M6dVj 


./ 
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O 7^ TrXigmiJUt t5 Tft beirret fV Tria-t "srXngHfjbifu 
I, 22. vgl. Kol. II, 10. tvet orX^gtiüj rai TreLrtdL IV, 10.' 
Die dämonologischen Vorstellungen II, 2, VI, 12« iTroi* 

rSv II, 20. <J( ySf «TTfXfltXt/^'S'jf rer^ tiylet^ wTros'^Xetc 
ttiri ztu v^Q^rcti^ iv Trvw/j^Tt III, 5. wpoc ö JV^öuS"« 
dyoiytvdc-Kovrif voSa-eu rnv ovvmv (jim iv t^ fMJOTnfii^ m 

" y^Ptff^ III, 4. ?yflt yvagtSj vuy reui igX"'^^ **' '''^'^ 
i^'^rietii ff ToTi; fVa^ÄfioiCi Aä twc ixxXtia-iet^ 9 r fl^oXt;- 

; 9ro/(xAdc co^id tS «^«5 III, 10. TrÄö"* wätpiä fV Sgetvt^ 
»oj im yii III, 15. Die allegorische Auslegung Yon < 
Ps. 68 , 19. IV , 8. Die Allegorie von der Kirche' und 
Ehe V, 23 ff« Die unzarten Ermahnungen IV ^^ 28, 
V, 18. 

Jedoch ist auch' Vieles des Apostels ganz wör digV 
und kaum von einem Nachahmer jm erwarten; und 
das Alterthum hat den Brief von jeher für acht an- 
erkannt, c) 

c) Ignat. ep. ad. Ephes. c* 12. s. I. §. 18. Not, b. 
Polycarp. c. 12. ut his scripturis dictum est : Irascimini 
et nolite peccarc , et , sol non occidat super iracundiam 
vestram, vgl. Eph. IV, 26. o. 1. tlJore^^ ort yetPtri i^rt 
\0'tü'tMrfMyoiy «« f§ 6^6)ir, Vgl. Eph II, S.IrenißusV, 2,3. 
uo/d-a^ i fJketx.igtog IlAvXog (^no'iv if rp Trgog 'E^tr/ot/c »Vi- 

S"oXjf> tri fjiiXn io'fMV rS o'tifJMTüc i^ ri^ «"«t^Jfö? äütS jc. t. A. 
vgl. Eph. V, 30. Clemens Alex, admon. ad gent. .p. 54. 

fti tSto jjUtKtigtog iiri^oXo^ /Jt^gnigo/Jt^of iv ttvgie^ ^na-ip 
vgl. Eph. IV, 17. Strpm L. IV. p. 499. ^0 Kat iv tS 
^goq \^fa-iHq ygi^u JU T* A. vgl. Eph. V, 21, 22. TertulL, 
c. Marc. V, !!• 17. vgl. §. 145. Not, b. 


Abfas^üngszeit und Veranlassung. 

S. 147. 

Ist der Brief acht, so ist er aus der römischen 
Gefangenschaft (III, 1* IV, !•)> gleichzeitig mit dem 
Briefe an die Koloj^ser geschrieben (woher seine 


\ 
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Aelmllchkeit niit dems^IUen), und dtienfalb diutch 
Tychiku^ übersandt (VI, 21 f,) «). 

a) Hugs Annahme (Einl. II. 365.)/dars dieser Brief 
frQlier als der. an die Kolosser geschrieben und ab- 
gesendet worden, weil Timotheus nicht im Grufse ge^ 
naiint ist. Wie Eichhorn diesen Umstand erklärt. — 
Welchen der b^ydcn Briefe Paulus zuerst abgefafst ha- 
ben mag?. ^ 

Die Sendung des Tychikus nach Kolossä konnte 
^en Apostel veranlassen , ein ähnliches Schreiben an 
gewisse Gemeinden zu richten, deren Schicksal ihm 
am Herzen lag > ohne sie selbst gesehen zu haben» 

Exegetische Hülfsmittel. 

N. T. ed. Koppe Vol. VL 

JMori acroases in cp. ad Gal. et Ephes. ' 

Th, J. H, Schützii comment, in ep. Pauli ad Ephe- 
sios. Lips. 1778. 8. Auctarium comment. i7i|5. 8. 

' «/• Andr, Crcuner Neue Uebersetzung 'des Briefes 
an die Epheser, nebst einer Auslegung desselben« 

1782. 4. ' l 

Der Brief Pauli an d. Ephes. übers, u, mit Anmerk. 
V. F. A. JV. Krause. 1789., 

A* Dan Bemmelen diss. de epp, ad Ephes* et Coloss. 
inter se coUatis, L. B; 1803, • ^ ^ 


IV. Brief an die Philipper. 
Die Gemeinde zu Philippi. 

1 148. 

In Philippi, einer der Hauptstädte von Macedo- 
nien (AG. XVI, 12.) a) predigte Paulus zuerst in 
Europa das Evangelium (AG. XVI, l2ff.), un^ kam 
dann auf seiner zweyten Reise (AG. XX, 6.) -wieder 
bin. 
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- ' af lieber die 'B'^neiinuftg: TTgeirn woXi^ s. Eckhel 
doctr. vet. num. P. I. Vo5. IV. p. 284. Vgl. Hu^ Einl. 

Er -scheint mit dieser ajtienr und wohl eingerich- 
teten (Phil. J , 1,) Gemeinde im freundschaftlichsleD 
Veii-hältnift gestanden . zu haben , da er von ihr Un- 
terstützung annahm (PhiU IV, 10 — 16. vgl. ? I^or, 
XI, 9.); auch war sie sonst $ekr theiUiehraend und 
liebevoll (Phil. I, 7.), Dem ungeachtet hatte» ju- 
denzende Lehrer in ihr Eingang gefunden , oder 
einheimische 'Judenchristen Irrung veraulafst (Phil, 

Ä) l^ach BerthoZdtVh'3iX2, sollen auch sadducUisch 
gesinnte Lehror daselbst angetreten seyn, aber diefs 
liegt nicht in der Stelle Phil. III, lg ff. 

Auch hatte die Eititraclit unter den Philippischen 
Christen gelitten (Phil, 11, i ff. IV, 2 f.) 

Veranlassung, Zweck, Inhalt, Zeit d^s 

Briefes, 

Die Veranlassung zu diesem Briefe gab die Sen- 
dung des Bpaphroditus mit einer Geldunterstützung 
an Paulus -n^ch Rom während seiner ^Gefangenschaft 
(IV, 10 ff. II ,' 25.), von welchem der Apostel Nach- 
richt Vom Zustand der Gemeinde* erhalten halte, uM 
dem er bey seiner Rückkehr ein danksagendes, er- 
mahnendes und warnendes Schreiben mitzugeben sich 
gedrungen fühlte, . . 

Der Inhalt ist brieflicher, als in irgend einem 
anderen an eine Gemeinde gerichteten Schreil^en. ' 
Nach einem heraflehen Eingang (l, 3 — 14.) und 
mitgetheillen Nachrichten über seine Lage in Rom 
(I, 12 -^26.), Ermahnungen (I, 27 -^ Tl, i6.) und 
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» 

wieder Nachriehten (II, 17 ^ 30.)* Sodanii eine 
Warnfung vor Irriehrem (III , 1 *-r^ IV, 1.) und Er- 
mahnungen (IV, 2 — 9.) Endlich Danksagung für 
ias erhaltene Geschenk (IV,. 10 — 20.) nebst Grüfsen 
(IV, 21 — 23.). 

ANe Beziehungen führen auf die Gefangenschaft 

in' Rom (I, 7. 12 — i%. 20. IV, 22.), wo wir uns 

die Lage des Apostels nach AG. XXVIII, l6 ff/ge- 

rade so denken können , wie sie hier vorausgesetzt 

. wird a), 

a) Unwahrscheinliehkeit der Annahme, dafs der 
Brief in Korintfi ah^efafst- worden. S. G. Z. Oeder 
Progr. de tempore et loco scriptaa ep. ad Philipp. Onoldi. 
1731. 4. vgl. TVolfcnr. philol. T. IV. p. 168 sqq. Das- 
selbe gilt von Paulus (Progr. dö tempore scriptae prio« 
ris ad Timotheum atque ad Philipp, epjstolaß Paulinae. 
Jen. 1799. 4.) Annahme, der ihn nach Cäsarea setzt 

Aber iler Brief gehört unjidreitig in die spätere 
i^eit der Gefangenschaft^^ , -yi^p I^ukas nicht mehr 
bey dem Apostel war (vgl. Phil. IV, 21* vgL Kol. 

IV, 14.) ;^ 

b) Phil. I» 12 ff, I|, 26 ff, setjjt' ziemlichi viel Zeit 
voraus. 

Einheit und Aechtheit desselben. ^ 

* - » ■ 

• - » 1 

S. ISO, 

Man hat in unserni Briefe an die Philipper zwey 
Schreiben: eines, das an die ganze Gemeinde ge- 
richtet gewesen, Kap. I, 1 — III, 1. ^ctl^^t iv xvgi^f 
nebst den Grüfsen Kap* IV, 2i — 23*^ und eiit an- 
dereis , das nur für die näheren Freunde des Apostels 
in PWlippi bestimmt gewesen, Kap. III, 1. von den 
Worten an ra oLvroi y§aL(peiv bis IV, 20., zusammen- 
gestellt zu finden geglaubt, weil der Inhalt von Kap» 
jUI. IV. nicht für die ganze Gemeinde passe a). 
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« 

•) Heinrich^ prolcg®. in ep. E«uH «d PhDipp. p. 33 
sqq. - Aehnliche HypoÜic,S0n führt Berthgldt VI. 3432 f. 
aa. * 

Allein der Brief an die Gemeinde ohne Kap. IV^ 

10 ff. \räre sehr unbefriedigend gewesen *)» 

b) S. die ausführtiche Widerlegung^ bey Kraiise an 
cp. Paul, ad Philipp, in duas epistolas easque divcrsis 
hominibus scripta« dispescenda sit. Regiom.lSH. Wieder 
abgedruckt in s. öpusc. p. 1 sqq. Bertholdt VI. 3424 ff. 

Das Abgebrochene von Kap. III, 1. erklärt sich; 
leicht durch die Annahme, dafs der Apostel ff über 
^chliefsen wollte, nachher aber noch eine Warnung 
hinzufügte c)^ 

Die .Worte tö Xosttov^ iSiX^t)^ Z'^lg^^ i^ Küf/^> 
scheinen doch nach der Aeknlichkeit von 2 Kor. XIII, 
11. Eph. VI, 10. 2 Thess. III, 1. den baldigen Schlufs 
anzudeuten. Vgl. Grotius z. d. St. 

Die Aechlheit des Briefs ist über alle ZJweifel 
erhaben, und hat auch sehr frühe Zeugnisse Tür 
«ich d) , 

d) Polycarp, ep. ad Philipp, c. 3. s^I. §.18. Not.b.* 
(Hiernach hätte Paulus mehrere Briefe an die Phil, ge- 
schrieben, was Manche durch Phil. III, 1. 18. bestätigt 
finden. S. Bertholdt SA22 f.). C. 11. cgo antem nihil 
tale sensi in vobis vel audivi , in quibus laboravit beatus 
Paulus , qui estis ( laudati ) in principio epistolaß ejus. 
Epist. eccles. Vienn. et Lugd. apud Euseb. V, 2. oi Kett 
fTri roa-ovTOV ^nXe^reu ttou fiifxnret) Xgt^w iyevoirtOj oc tf 
'fjLoM 'ö'iov VTrdßyedV ovit pLpTrc^yfjLiv i'yia-etTOTp uvAi ta-ct 
^'gaVvgl. Phil II, 6. IrenaeuslV^i^A. quemadmodum 
et Paulus PhUippensibus alt :, repletus sum acceptis ab 
Epaphrodi^o etc., vgl. Phil. IV, 18. Clemens ^/ear, 
Paedag. L. L p. 107. türoZ ofJLeXpyovvro^ töC TittvXw 
TTigi iuvroy* oü;^'oti »J« eXcLßov, » nS)t rtrtXftafMLt JUT.Xt, 
vgl. Phil. III, 12 fF. Tertullian. de resurrect,vCarnis c. 

23 quum Philippensibus scribit, si qua', iuquit, 

concurram in resurre ction cm , quae ^st a niQrtuis. Non, 
quia jam accepi etc., vgl» Phil. III, 11 f. 
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Exegetische Hülf smitt^sl. ^^ 

N. T. cd, Koppe contin. Heinrichs Vol. VII. Part II. 

Storr dis5« in ep. Fauji ad Philipp* Tub« 1783, iü s* 
Opusc« acad« VoL L p. 301 sqq. 

Epistola Pauli ad Philipp, nova versione et annota. 
tione perpetua illustr. ab J. G. Amende. (1789« 98.) 
1798. 8. 

J» F» Krause Obse^vatt. critico-excg. in Pauli ep. 
ad Philipp., (c« L II.) Regiom. 1810. in 8> Opusc. p» 
23 sqq. ' ' 
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N e u n t es' C a p i t e I. 

Pauli Hirten -Brief e* 


I. Erster Brief an TimotheüSv 

Nachrichten von Timotheus aus derAp. Gesc^. 
und den übrigen paulinischen Briefen* 

$. 151- 

Timotheus^ ein l.ycaomer (AG. XVI, 1.) a>, 
Sohn eines heidnischen Vaters und einer* jüdischen 
Mutter (vgl. 2 Tim. 1, 50> wahrscheinlich von Pau- 
lus bekehrt (AG. XIV, 6., sX VI, 1.), wurde dessen 
Gehiilfe (AG. XVI , 3.), und leistete ihm von nun an 
wichtige Dienste: zjierst auf der Reise durch Mace- 
donien und Achaia als sein Geschäftsträger in Thes- ' 
salonich und sein Gehiilfe in Korinth (Afr. XVII, ' 
14. 1 Thess. III, 2 — 5. AG. XVIII, 5. iThess. I, 
1.); sodann vor seiner zweyten Reise von Ephesus 
nach Macedonien und Achaia als Gesandter eben da- 
hin (AG. XIX, 22. vgl. 1 Kor. IV, 17. XVI, 10. 
2 Kor. I, 4.), von wo. er ihn nach Asieh begleitete 
(AG. XX , 4 f.). Zuletzt erscl^eint er in den Briefen 
des Apostels aus der Gefangenschaft an dessen Seite 
(Phil. I, i: II, 19- Kbl. I, 4. Philem. !•). 

fl) Nach Bertholdt bezeichnet ihn Lukas AG« XX, 
4. als einen Derbäer, 
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Veranl^esung , Zw^ck und Inhalt des!, Br, 

an Timotheüsv 

§: 152. 

Paulus^ schreibt an Tiitiatheus ^ den er, von 

Epbesa$. naph Macedonien gehend, in jener Stadt mi^ 

Aufträgen gelassen (1 Tim. I, 3. III, 14 f.), in de^ 

Absicht bald ,wieder äü kehren« Aber di^es paftt 

auf keine Weise zu den geschichtlichen Verhältriissen 

der Reise Pauli von Ephesus nach M^cetlpnien (AG. 

XX, 1.)* wohin ihm Timotheus voranging (A(x* XIX, 

22.) und dann dort nach wenigen Monaten wieder 

mit ihm zusammentraf (2 Kor. I, 1.). Ist esj auch 

möglich, dafs Timotheus, da er nicht nach Korinth 

ging, vor Paulus Abreise wiederkehrte; so ist es 

doch ganz unwahrscheinlich, dafs er den Posten, 

^en ihm der Apostel angewiesen, so schnell wieder 

verlassen haben sollte, und in keinem Fall kann es 

die Absicht des Apostels gewesen seyn, bald wieder 

nach Ephesus zuriickzukehren (1 Tim« III, 14. IV, 

13. vgl. AG. XIX, 21. XX, 16.) a). 

a) S. Schmidt EiiiL I. 257» Schlei er macher Über 
de^ sogenannten ersten Brief des Paulus an den Timot 
th^us/ Ein krhischcs. Sendschreiben an J, C, GWs. 
(1807.) S. %i5 ff. Eichhorn Einl. Ilt. 337 ff. -^Bertholdt 
VI. 3571. findet besonders 1 Tim. III, 14. IV, 13. un- 
passcnd» Seine eigene Annahme (^S. 3574. )3 dafs Paulus 
den Brief auf der tefsc von Macedonien nach Jerusalem 
geßchriebcn (AG. XX, 6 fF.). widerspricht den Berichten 
der Ap. G» (XX > 4. 5. 17 ff.) und aller Wahrscheinlich* 
keit , und pafst übel Im 1 Tim. I. 3. 

Der Zweck des Briefes ist nicht etwa , flem Ti- 
motheus Anweisung zur Einrichtung^ ^^^t Gemeinde 
in Ephesus zu geben, sondern zum Entgegen wirken 
gegen Irrlehrer (I, 5.) und überhaupt zur fortwäh- 
renden Leitung der Gemeinde bis zur Rlickkehr des 
Apostel« (III , 16.) ^). . 
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i) S. Schleiermacher a. «. O. S. 117 f. Daher ist 
ancli Afosheims Annahme einer früheren Abfassung des 
Briefes im Anfange des Aufenthaltes des Apostels zu 
£phesus eben so unstatthaft aus innem als aus flufsem 
GrOnden. Vgl. Bertholde VI. 3558 f. 

Anein diesem angekündigten Zwecke, wetcher 
ohnehin nicht mit AG. XX, 29 f. stimmt, entspricht 
der Brief eben sp 'wenig als den vorausgesetzten 
geschichtlichen .Umständen* Kap. 1, 3 — 20. sollte 
Ton den zu bestreitenden Irrlehrem die Rede seyn, 
aber der Verf. irrt davon ab« Kap. II, 1 — 7. von 
zu thucnder Fürbitte; v. 8 — 15. vom Verhalten *der 

'Weiber, besonders dai's sie nicht lehren sollen. Kap« 
m« Vorschriften über anzustellende Bischöfe und 
Diakonen. Kap. IV, 1 — 5. gegen künftige Irrleh- 
rer; V. 6 — 16. Ermahnungen anTimotheus theils in 
Beziehung auf die Irrlehrer , theils ins Allgemeine 
hin. Kap. V, 1 — 25. mancherley Vorschriften über 
Timotheus Verhalten in Verwaltung der Gemeinde, 
besonders in Ansehung der zu unterstützenden Witt- 

' "wen; v. 23. dazwischen ganz abgerissen« Kap« VI, 
1. ?• vom, Verhalten der Sklaven; v. 3 — 5. gegen 
gewinnsüchtige Irrlehrer , woran sich v. 6 -— 10. eine 
Warnung vor der Habsucht und dann noch v. 11 — 16* 
allgemeine Ermahnungen an Timotheus schliefsen 
nebst einer guten Lehre für die Reichen v« 17 —19., 
und zuletzt eine Warnung vor Irrlehrem v. 20. 21, 
Der Inhalt setzt sonach keine beitimmte Lage der 
Dinge voraus, wie sonst die Briefe des Apostels 
tfaun c)* 

c) S. Schleiermacher a. a. O. S- 152 ff. / 

Um die geschichtlichen Schwierigkeiten^ zu besei- . 
tigen, setzen Andere den Brief in die Zeit nach der 
ersten Gefangenschaft des Apostels d). 

d) Usserius, Mill, Pearsoa, Clericus , Paley. Vgl. 
Wegscheider ilie Fastoral briefe des Ap. Paulus 1. Th^ 
(1610.) S. 30. 
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I 

Dagegen mufs man niclit einwenden, dafs der Brief 
eineii noch ungeordneten Zustand der Gemeinde iii 
Ephesus voraussetze, wohl aber, d^fs Timotheu/i 
dann kein Jüngling mehr gewesen wäre (i Tim. JV, 
'12.) 7 da£s Johannes Aufenthalt in Ephesus den Brief 
linndthig gemacbt'hätle, und dafs Paulus in ftom die 
Absicht hatte, Timotheus nach Macedonicn zu sen- 
den (Phil. II , 19.), und nach seiner Böfreyung selbst 
'dahin, nicht aber nach Ephesus zugehen (PhiL ir, 
24.). 

"* Die Hypothese', dafs der Brief in der "Gefangen- 
'fichaf|! zu Casarea feeschrieben sey und Aufträge an 
Timotheus nach Macedonien enthalte, ist zugezwua- 
Mn>, als dafs sie eine genauere Widerlegung ver- 
diente c). . * 

! ' e) Paulus de tempore scriptae prioris ' ad Timoth. 
atque ad Philipp, epistolaß Paulinae. Jen. 1799« 4. Vgl. 
B^rlholdt VI. 3608. ' \ ■ 

Mithin ist der Brief ^edeif geschichtlich, noch 
eq^egetiscb zu begreifen. 

IL Zweyter Brief an Timotheus* 
Veranlassung , Zweck und Inhält. 

§. 153. 

Paulus schreibt von Rom, wo er gefangen sitzt 
(I, 8. 12. d§ f. 11, 9- IV, 6. 16.), an Timotheus nach 
Ephesus (I, 15. 18. IV, 19. vgl. dagegen IV, 12.), 
und ladet ihn ein nach Rom zu kommen, und Mar-. 
kus mitzubringen (IV, 9. 11. 21.). Der Brief miifste 
vor den andern Briefen aus der Gefangenschaft ge-* 
schrieben seyn , bey deren Abfassung Timotheus und 
Markus schon bey dem Apostel waren (KoK 1,1.« 
Philem. 1. Phil. I, 1. Kol. iV^, *0.); allein dazu 
stimmt nicht recht die erwähnte Absendung des Ty- 
chikus (IV, 12. vgl. KoL IV, 7 ff.), die Abreise dei 

19 
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Demas (IV, 40, vgl. Kol. liT, 14.), und die Brvvar- 
tung des Apostels, bald hingerichtet zu werden (IV, 
6. vgl. Phil. II, 24.), wiev^ohl sich diese $chwifncig* 
keiten heben lassen. Schwieriger aber ist es^ ja (ßsji 
unmöglich, die Angaben IV, 13. 20. mit der Ap^ G. 
TAX vereinigen. Denn will man auch unter der ip 
diesen Steilen vorausgesetzten Reise des Apostels die 
AG. XX, 4 ff. erzähhe verstehen; so widerspracht 
doch Kap. IV, ?0. , dafs der Apostel Trophin\ufi in 
Milet krank zurückgelassen, geradezu der Stelle AG. 
XXI, 29., wo dieser Begleiter in des Apostels Ge- 
sellschaft erscheint. Auch ist IV ^ 19. schwiei% r in 
Vergleich mit Rom. XVI, 3. a). 

«) S. Eich/torh Einleit. III. S. 354 £F: SchmidtEinl. 
1. S. 199 ff. 

Der Inhalt entspricht ziemlich der i^rausgesetzten 
Lage iles Apostels und seinem Zwecke. Indem 
nämlich das persönliche Arlliegen , den,Timotheus zur 
Reise zu bewegen, von dem apostolischen in den 
liintergrund gedrängt vrird, sind die Ermahnungeil 
zur muthigen, treuen Erfüllung des Evangelisten- 
*Amteff, unter Beziehiing auf des Apostels hülflose 
Lage , mit den angefügten Warnungen vor Irr- und 
Aftei-lehrer (l, 6 — 18. '11^ 1 — 26.) und bey der weh- 
müthigen Stimmung des Schreibers, selbst die War- 
nung vor künftigen, zum Theil aber scjion gegen- 
wärtigen Verderbnissen, wcTvon er zu neuen Ermah- 
nungen Anlafs nimmt, und dann wieder an ^eine 
Lage erinnert (Itl, 1 — IV, 8.), schickliche Vorbe- 
reitungen zu der Einladung und den zu ertheilenden 
Aufträgen (IV, 9 — iß!) 

Der geschichtlichen Schwierigkeiten wegen wol- 
len Viele den Brief in die zweyte Gefangenschaft 
des Apostels setzen ^). * ; 

;^ . *) ^osheim^ Michaeli^ , Bertholdt u. 'A.^ Schon 
Eüsab. H. ¥..dly 22. wegen der Stelle 1 Tim IV, 16. 
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Vgl. S- ^221 Not. a. Aber .unter ttTroXo^U ist nur eine 
Verantwortung v6r Gericht, nicht der ganze Rechtshan« 
deV und die ganze Gefangenschaft zu verstehen. 

Allein damals (12 — 15 J. nach seiner Bekehning) 
wäre Timothieus kein Jüngling mehr gewesen (vgl* 
II, 22.) 9 uild der Apostel hätte ihn/gewifs daran err 
innert y dafs er ihm schon einmal in der Gefangen- 
Schaft, beygestanden habe. 

Offenbar im Widerspruch mit^dem Briefe (I, 17.^ 
ist die Annahme^ dafs der Brief in der Gefangenschaft 
zu Cäsareä geschrieben sey.^). . , 

e) Oeder cönjecturarum de difFicilioribus 3. S. locis 
centuria. 1733. vgl. Hänlein Einl. III. 522 f. 

Also ist auch dieser Brief geschichtlich ni^ht 
wohl zu begreifen'. ^ 

IIL Brief an Titus. 
Bestimmung und Inhalt. ^ 

^$. 164. , 

An Titusy seinen Gebülfen, einen gebornen GriO'* 
eben (Gal. II 9 3.), den wir sonst als seinen Begleiter 
auf der Reise nach Jerusalem (Gal. II, 1. 3.) und als 
seinen Geschäftsträger iri Korinth finden (2 Kor. VII» 
6. 13. 14. VUl ,. 6. 16. 23. XII , 18.), und den er Jetzt 
auf Kreta mi|t kirchlichen Aufträgen zurückgelassen 
ha| (Tit. I, 5 f.)» schreibt Paulus und gibt ihm Ver- - 
haltungsregeln. 

Mämlich Vorsqbriften über anzustellende Aelteste 
(I, 5 — 9.) 9 nebst einem Se^enblick auf gewisse Itr^^. 
lehrer (1 , 10 — 16.) ; dann über die sittliche Leitung 
der Gemeinde in Beziehung auf die versabiedenen " 
Stände der Gesellschaft (11.)^ nebst allgemeinen sittli- 
chen Vorschriften und Beweggründen (III, 1 — 8.) 
lind einer Warnung vor Streitigkeiten (III, 9— ;11.)« 
Zuletzt Persönliches (III, 12 — 15.)- 

1^.* ^ 
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Allein die Reise des Apöstelis nuckKreta^/ 50 wie 
»ein beabsichtigter Aufenthalt ^u INikopoIis (Itl, 12.), 
läTst sich nicht nfit Wahrscheinlichkeit in seine be- 
kannte Libensgeschichte einreihen «). 

tf) Allerdings hat die' Ap» G. Lücken. Vgl.. Gal. I, 
ir f. Rom. XV, i9. 2 Kor. XI , 23. 

'■ Manche setzen diese Rieise in die Zeit de^zwey- 
ten dreymonatlichen AufentHälts in Korinth (AG. XX, 

i) Ifeinrichs prolegg. in ep. ad Tit. p. 196. So 
auch Lardnery Lightfoot u. A. 

Andere in die Zeit des ersten Aufent)ia1^s des 
Apostels zu Korinth, wo man allerdings meh^, Zeit 
cfafür flfidet c). . ' * . 

Michaelis Einl. IT. 1315. 

Andere in die Zeit des Aufenthalts zu Epfaesus 
oder auf die Reise von Korinth nach Jerusalem d). 

4) Hug Eini. n. 401 f.. ^ 

Andere endlich nehmen auch hier ihre Zuflucht 
zu der Zeit zwischen der ersten undzw^yten Ge- 
faneenschaft c). ' ' 

$) Beriholdi y Mill , Clericus u.v A. 

■ : «'^ \ ' ■ . ' •■«' 

, .Auch dieser Brief also läfst sich nicht wohl se- 
sehichtlich begreifen. . ^ 

Zweifel an der Aechtheit dieser Briefe. 

• , . • ' = ''■■■:. -.-,'•' 

§. 155. 

Diese Briefe haben theils alle drfey , theils je . 
zwey, vieles Eigenthümlidie mit einander gemein,,' 
was sie von den andern Briefen unterscheidet , und 
zwar 1) in Sprache und BdgrifFen a). 

a) Xa^/c, eA«öc W^iwm 1 Tim. l, 2. 2 Tim. I, 2. Tit. 
1 , 4. ( sbnst ;^at^/V ää/ «/^»V» ) ,* Met(rti<iXirt vytettvova-cc 
1 Tim. I, H>.' 2 lim. IV, 3. Tit I, V. II, t., xiyoi 
vytetlvovTiQ 1 Tim. \'J , 3. 2 Tim. I, 13., Xoyoq vyiiit; 
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Tit^II, 8., Cymlyu^ Iv t? ^/sr«i Tit. .I,/i3. II, 9^ 
iCfißiicL i Tim. II, 2. III J 16. IV4 7. 8. VI, 3. 6. li. 
ÄTiip. III, 5. Tit. I, 1., ttJTfRSi ^v Z Tim. III, \^ 
TU. II., 12., /itiJÄ-öi 1 Tim} 1,4. I\^, 7. « Tim. IV, 4, 
•fu. I, 14., («TjfV«/? 1 Tim. I, 4. VI, 4. 2 Tim. 11, 
23. Tit. III, 9., ytytoLXoyUt 1 Tim. 1 , 4. 'fit. Ilf, 9, 
fxtt'teLioXö'ytet 1 Tim. 1 , 6. fxetrattoXo'yoc Tit. 1 , 10., 
>iOyofx<t^liu 1 Tim. xVI, 4., Xoyo^A^tTv 2 Tim. II, l4.» 
Ktvo^eovlcu 1 Tim. VI , 20. 2 Tim. II , 16. , iTn^dvui 
i Tim. \T, 14. 2 Tim. IV, 1. 8. Tit. ir , 13. (vgl. 2 
Thess. II, 8.), o-ßo-nig von Gott 1 Tim. I, 1. .11, 13. IV, 

10. Tit. I, 3. II, 10., TTÄ^ÄÄTf»». 1 Tim. VI, 20. 2 Timi 

I, 12. l4., a-ed^govio-iug 2 Tim. I, 7., irü>(p^va>g Tit. II, 
12., (Ttotp^öW 1 Tim. HI, 2. T?t. I, 8. II; 2. 5., ö-4>^^o- 
yiii^ Tit. II, 6. (vgl. Rom. XII, 3. 2 Kon V, 13.)^ 
vrig-k AoVoc 1 Tim. I, 15. III, 1. IV, 9. 2 Tim, 11, 

11. Tit. III, 8., 7rAgeurt7(r3-Ai 1 Tira. IV,vV. V,ll. 
2 Tim. n, 23. Tit. III, 10., ^rtgiiroto-d^Ai 2 Tim. If, 
15. Tit. III, 9., ifTTt^üv 1 Tim. I, 6. VI, 21. 2 Tim. 

II, 18., der Gebrauch von Mtrci 2 Tim. I, 1, Tit I, 1., 
VTrojMfJivn^KUv 2 Tim. II, l4. Tit. III, 4., yprgon^UP 
1 Tim. 1,4. III, 8. IV, 1. 13. Tit. I, Ä. Vgl; JSwÄ- 
horn Einl.'^III. 319 ff. 

Was Berthöldt daliegen einwendet (VI. 3510 ff.), 
beruht auf dem falschen kritischen Grundsatz, das Mög- 
liche sey auch wirklich, und auf dem absichtlichen 
Verkennen dessen, was zusammenstimmt und was nicht. 
In allen drey Briefen ist 2) der Vortrag ausge^ 
zeichnet durch eiil Ueberschwahken vom Besondem* 
zum Allgemeinen , von welchem dann durch einen 
schnellen Uebergpng Beziehung und Anwendung ge- 
macht wird (1 Tim. I, 3— 48. lU 1 — 7. IV, 1-6, 
8 ^ 41. 2 Tim. II, 1 - 44. III, 1 — 5. IV, Z^ 6. Tit. 
11, 1-^45. lll, 4 — 8.). 

Allen drey Briefen ist( 3) die Wiederlegung ge- 
wisser Irrlehrer gemein, deren Eigenthilmlichkeit 
ganz schwankend gehalten ist, während man sonst 
in deii ächten Briefen Pauli von seinen Gegnenv 
imm^r.ein bestimmles Bild gegeben wird (4 Tim.- ?• 
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4ff. 49 f. -VI, 3ff. 20f. 2 Tim. II, 14ff. 23. Tit. 1, 
40 f. 44. m , 9.) ^. In zwey Briefen (4 Tim. IV, 
4 ffL 2 Tim. III , 4 ff. IV, 3 f.) ist sogar Zukunft und 
Gegenwart in Bbziehung auf Irrlehrer auf eine ei* 
gene Weise g^emischt. 

b) Die Stellen 1 Tim. I, 7. Tit. I, 10. l4. III, 9- 
führen auf judenzendc Irrlchrer; aber wenn /xS'd-oi, 9^- 

HetXoy^leu^ yv^TiQ '\^tviÜvvfJA^ (1 Tim. VI, 20.) auf esse- 
nisch . gn ostische ^eisterlehren deuten, so weifi^ maa 
wieder nicht, was die Gegenrede gegen das mosaische 
Gesetz (1 Tim. I, 8 ff. Tit'Ii, 15.) ^ was xtfo^micu^ fMt-- 

reuoXoyletj fMi^ctt vofMiteu seyn sollen. Im Br. a. Tit. 
sind es krctensische Irrlehrcr (1 , 12 f.)* "^ 

; Nimmt maii nun noch die Verwandtschaft der 
Stellen 4 Tim. III, 2 ff. Tit. I, 6 ff. 4 Tim. IV, 4 ff. 
2 Tim III, 4 ff. dazu: so müssen die dtey Briefe, 
vrenn man ihre Eigenthymlichkeit^ für paulinisch hal- 
ten wollte, wenigstens in einer und derselben Zeit 
geschrieben seyn; da diefa. anzunehmen aber kaum 
thunlich ist, so läTst sich die Verwandtschaft bey Be- 
liauptung der Aechtheit nur gezwungen erklären c). 

c) Nach Bertholdt VI. 3512. las Paulus bey Abfas- 
sung der spateren Briefe den frühem , um sie gleichför« 
^lig zu machen. 

Und diese Schwierigkeit in Verbindung mit den 
obigen geschiditlichen ($. 452 — 454.) mufs die stärk- 
alen Zweifel erwecken« 

§. 156. 

Es findet sich aber noch manches Andere , was 
Anstofs und Zweifel erregt^ besonders im 1. u. 2. 
Brief an Timotfieus. Dem Apostel fremd scheint die 
Ansicht vom Gesetz 4 Tim. I, 8., vop der weiblichen 
Bestimmung 1 Tim. II, 45., vgl. 1 Kor. VII, 25 ff., 
die Bezeichnung Christi llfe fMo-lrui 4 Tikn. II , 5., die 
Selbstbeurtheilung 2 Tim. IV, 7. 8., vgl. Phil. III, 
42 ff. , die Anklänge aus kirchlidhen Formeln 4 Tim^ 
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HI, 16, VI, 13-, die Anführung^ von Mallh. X, 10- 
äk yget^n i Tim. V, 18., die Beziehung auf eine 
kirchliche Feyer 1 Tim. 1, 18. IV, 14. VI, 12. 2 Tim. 
I, 6. II, 2., d^e Vorschrift in Ansehung ketzerischer 
Menschen Tit. III, 10. Seinem Zeitalter unangemes- 
sen scheint das 1 Tim. III,' 6. angegebene Erforder- 
nifs deines Bischofs a) , seiner Würde und Klugheit 
nicht entsprech^end die Stelleii 1 Tim* V, 23. Tit. I, 
12. , des Timotheus unwürdig die Ermahnungen i 
Tim. IV, 12. 16. V, 21. 23. VI, 11. 13. 20. 2 Tim. 

I, 13 f. 11, 1 f. 7. 15. 22. III , 14. IV, 1. l>). 

^) Vgl. zu den meisten dieser Stellen iS'cÄ/e/eriwacÄcr 
a.' a. O. S. 45. 71. 155. 177. 185. 200.* 

*yMan vergleiche zu diesen Stellen, welche ohnehin 
eine verdächiige Verwandtschaft Jiahen 1 Kor. IV, 17. 
S. Eichhorn III. 339. 36l. Auch Tit. II, 15. erweckt einen 
gewissen Verdacht. 

Unpassend scheint die Erwähnung d^r Bekehrung 
und Berufung des Apostels 1 Tim. I, 11. 2 Tim. I. 

II. Tit. I, 3.', vgl. Eph. 111, 7 fr. Kol. I, 23. 25. 
Gal. 1 , 43 ff. Phil. III , 6. An der Angemessenheit 
der Erwähnung jener Verfolgungen 2 Tim« III, 11. 
lätst sich mit Grund zweifeln ; milfsig scheinen die 
Erwähnungen 2 Tim. II,. 17. IV, 14.; ganz, schwie- 
rig aber die des Hymenäus und Alexander i Tim. I, 
20. in Vergleich mit jenen Stellen c) . 

c) S. Schleiermacher S. 104 ff. 

Ob, der 1. Brief an Timotheu« eine Compi- 
lation aus dem 2. Briefe an Timotheus Und 

dem ah Titus ist? 

§. 157. 

Da die Stelle 1 Timoth. I, 20. 'sich nur als eine 
mifs verstandene Compilation aus 2 Tim. 11, 17. IV, 
4. erklären läfst; da sich sonst im 1. Br. an TimdtH. 


/ 
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so viele des Ausscbreibens verciädb.tise Parallelen mit 
dem 3. Br. an Timoth. und dem an Titus finden, und 
da dieser Brief ungleich schlechter in grammatischer 
und rhetorischer Hinsicht als die andern geschrieben 
ist,^\relcbe bey weHem nicht «o viele exegetisch^ 
Schwierigkeiten darbieten 5 und im Ganzien ihrer Be« 
Stimmung entsprechen: so ist die Annahme Schleier- 
machers, däfs er aus den andern, besonders aus 
dem Br. an Titus, compilirt sey, so begründet, als 
nur eine Hypothese dieser Art seyn kann; sie laTst 
^ich aber mit der Ansicht l^ichhorns vereinigen« 
welcher alle drey Briefe für unpaulinisch erklärt d). 
Freylich hat diese Hypothese noch mehr Wahr- 
scheinlichkeit , >Yenn man die nachgeahmten Briefe 
für acht hält, vrie Schleiermacher thut J>). . 

») Eichhorn selbst hält den 1« Br. afn Timotheus 
fUr später als den a'^ Titus und eine spätere^ Verfassung;; 
der Kirche voraussetzend, auch für schlechter geschrie^ 
ben. S. B39 ff. Letztem Umstand erklärt er höchst son. 
derbar S. 4o4l. 

i) Gegen Schleiermacher schrieb Heinrich PlanJ^ 
Bemerkungen über den ersten Paulinischen Brief »n doli 
Timotheus ii^ Beziehung auf das kritische Sendschreiben - 
Yon Herrn Prof. Schlciermacher. Oött. 1808, mit den»; 
selben Verkennung aller kritischen Analogie , wie £er. 
iholdt, S. auch ßeckhaus specimen observatt. critico. 
cxcget. de vocabulis ctTret^ XeyofMVOt^ et rarioribus di- 
cendi forpiulis in prima ad Tiniotheum cpistola obviis," 
authentiag ejus nihil detrahentibus. 18fO. 8. 

' Kirchliche Anerkennung der drey Briefe, ' 

§. 1.68, 


I • • > , 


Merl^wilrdig ist der Umstand, dafs Marcion diese 
Briefe nicht in seiner Sammlung hsitte, wahrschein- 
lich weil er.si^ nicht kannte ä). 

a) Andeiys urtheilt freylich Tertullian, aidv, Marc. 
V, 2U Miror tarnen ^ quum ad unum hominem (näml. 
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an Philemon) (actas litteras reoeperit, qui ad Timptiicum 
duas et.uiiam ad Titum de ecclesiastico statu compbsitas 
recuskV^it./AITöctavit, opinor,' etiam numeruili episto- 
laruxn interpolare. v . 

Sonst aber ^ind sie , dui^ch äufsere Zeugiiisse 
nicht weniger als andere neute&tamendiche Bücher 
empfohlen. 3) ' m- ; :' , . 

h) Die' vo^n JLardner heyClemefts Rani, ep. 1." c. 2^ 
29. gefundenen Anspielungen auf Tit. III, 11. 1 'titn. II, 8. 
sind höchst unsicher. Dasselbe gilt von der bey Ignatz 
ad iEphes. c. 2; ^uf 2 Tittil I. 16; Sicherer 'i^Po/t/cör;?. 
c. 4. ipX^ '^ TTetpreev ^ixJXtTrZv n (psXetpyvptaC* 'BJSortg 
cvv oTi vöiyS eiTnviy'Kct/JLiV u^ rov aocrfjiov^ «M, üd^ e^tvey^ 
xuv n i^ofibiv, *vgl. 1 Tim. VI, 7. 10. S. jedpcli dage^ea 
Schleiermacher aV a. O, S. l6 fF, 

- HierQnym^s praef. ad comment. in -ep. ad Titum : 
Tatianus , Encratitarum Patriarchcs, qüi et ipse non- 
npllas Pauli epistolas ,repudiavit, hanc vel maxime, hoc 
est, ad Titum, Apostoli pronuntiandam credidit, parvi- 
pendens Marcionis et aliorunv, qui cum eo in hac parte 
cpnsentiunt, assertioncm. Ireneeus c. Haeres. L. I. prooem. 

Ao7'«c '\ivSk7z Kett yiVietXoyiatQ fjuetrctiätg^ ethiytg l^firicuQ 
fMSM.ov TTet^ip^MO'i j nct^cjq etTTo^oXog (pfia-ty , ti 'otKoSo/Jinv 
-S-gS TjfV fv Tris'it^ vgl. 1 Tim. I, 4. L. ^11 , c. 3. §.3. -- 
T«T« rS AiV« UctvXog |V rpug Trgog iCtfjLo-S-sov iTri^oXeug 
/jiefjbVifTcLt y vgl. 2 Tim. IV, 21. Ib.'§. 4. dg Keti UotvKog 
f^na-iv* utgeriKov etv&geoTrov - - - TretgaurSy vgl, Tit. 
III, 10. Clemens ^lexandrj Strom L. II, p. 383. — 
'7r^Pl ttg i'Tri^oXog y^A<peav , « TtfjLo-S-H 5 ^tio'tV', rtiv Ttet^ 
goL&nKtiv (pvXet^öv y iitT,ge7rofJiivog raig ßsßiXMg KivotpedvletQ 
jc. T. A., vgl. 1. Tim. VI, 20. Ib. p. 4(48 fV Tii 

^li^ef. Tr^cgTifJLod'iOV iwi^o^^ ytvvctTog S^ctreia-ff'ircti TletuXog» 
7 ertulliah. de praeircript. haeret. c. 25, - -\hoc verbo 
usus est Paulus ad Tiipotheum : O Timothee , depositum 
custodi. Et rursum : Bonum depositum serva. ' Vgl. , 
1 Tim. VI, 2Ö. 2Tim, I;i4. 

Da die kritischen Zweifel, nicht hinreichen, das 
durch Jahrhunderle geheiligte Ansehen dieser Briefe 
umzustossen, welche ohnehin, zumal der 2 an Timoth. 
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und der an Titus , viel Paulinisches enthalten : so 

r ♦ 

haben sie nur Einfliüb auf die geschichtliche Erklärung 
derselben^ 


V 
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Exegetische Hülfsmittel. 

^. T. ed. Kopp VoL VII. contin. Heinrichs. 

J. X. v^ Mosheim Erklärung der beyden Briefe 
Pauli an den Timotlieum. Hamburg 1755. 4. 

Der erste Brief des Apostels Paulus an den Timo- 
theus. Neu übersetzt und erklärt von J* A^ IL. Weg^ 
*scheideri%XQ, 

Chr, Theoph. Kuinoel explicatio epistol» Pauli ad 
Titum. In den Commentatt. theol. ^d. a F'eiihusen, 
Ruperti et Kuinoel Vol. I. p. 292 sqq. 
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Zehntes C a p i t e 1. 

Der Brief an die Hebräer, 


Zweck und Inhalt desselben. 

§. 159. 

. J -'S 

■ I 

Der Zweck desselben ist, den Vorzug der cbrist* 
liehen Offenbarung voi: der des A* T. zu zeigen , und 
diejenigen Christen, welche noch an den Vorstellun- 
gen und Gebräuchen der letztern hingen, im Glau- 
ben zu befestigen. Das Verhältmfs der ^Iten und 

^neu^n Offenbarung ist, wie das der Propheten und 
des Sobnes Gottes (I, 1 — 3); die Erhabenheit des 
letztern über die erstern , wie die Erhabenheit Christi 
über die Engel (die Verkündigci: des mosaischen. Ge- 

, setzes) , obschon er zur Erlösung der Menschen einß 
Zeitlang unter sie erniedrigt worden (I, 4. — II, 18.)> 
und über Mose, welcher nur Knecht -war, w^ährend 
Christus Sohn ist (111 , 1 ^ 6.)« Um so mehr mu£i. 
man sich vor Abtrünnigkeit hüten (Iir, 7— IV, 13.), 
Christus ist auch ein besserer Hohenpriester als der 
alttestamentliche ist (IV, 14 — V, 10.). Ermahnung 
diese höheren Wahrheiten zu fassen (V, 11— VI, 20.). 
Christus ist Hohf rpriest&r nach Art des Melchisedek 
(VII.) , Hohenpriester eitles höheren himmlischen Hei- 
Ugthüms, Mittler eines besseren Bundes, einer bes- 
seren Versöhnung, wofür im A. T. nur die Andeutun- 
gen und Vorbilder liege» (VIII, 1— X, 18.). Auf die- 
sen abhandelnden Theil folgt dann ein eridahriendcir X 
Ermahnung zur gläubigen Benutzung fieser Wohl- 
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thaten , Warnung vor Abfall , Ermuiileruiig zuni. 
Glauben durch Vorhaltung alttestamentlichcr Bey-, 
spiele , zui" Standhaftigkeit im Leiden , zu sittlichem 
Wandel (X, 19^X111, l9.)- .SchlufslCXIII, 20-250 
Mit grofsem Scharf- und Tiefsinn hat der Brief-^ 
steller sowohl das Unterscheidende der alten und 
neuen Offenbarung als die in jener liegenden .Keime 
und Andeutungen zu dieser aufzuzeigen und so seine 
Leser vom AJten zum Neuen zu erheben gewufsl, 
ohne doch jenes für, etwas im Widerspruche mit die- 
setn stellendes zu erklären. ' Er hat die Aufgabe der 
Anbequemung auf das VoUkommenste gelöst , so dafs 
die Schwäche geschont, und doch keinem IrrthAm 
kgend VbrÄcbüb gethan ist j 




Ob Paulus- der Verfasser ist? äufsere Grühde; 
. , . $. ,160. 

Sthr'alt, aber zugleich von Zweifeln begleitet 
ist die Meinung, dafs der Brief pauliniscli sey. Die * 
'ältesten alexandrinischen Kirchenlehrer sind seiner 
kirchlichen Anerkennung günstig, fühlen aber die 
Schwierigkeit, ihn dem Apostel zuzuschreiben , und 
ischeinen sich auf keine bestimmte Ueberlieferung zu 
stützen, a) ' , . , 

fl) Eiiseb, n. E. Vi, l4. von- Clemejis Alex, aus 
dessen verloren g^egangcnen Hypotyposen : ka; Tviv Trpog 
'Eß^otiqvg Si iTri^oXny XletvXov fXiV itveti ^ftci^ yeypoi^^-eii 
ii 'Bß^oLiot^ 'Eßget'titn (^(avi. AovKoiv Si (ptXoTi/JLag etvrtiv 
f/^f&t^fjLttvstja-otvrct inSovpAi ro7q 'EM.wa'/»'* od-ev tcu avtov 

S'o>Sl^ itct) tZv wgA^ecüV» fjL» TT^o'ygs'y^ai^d'cti Si ro, naS- 
Xo? A'jris'o^oQ^ UKoTCti^* 'Eß^cttoig ycLg pnonv eV/9^'M.«f 
'i-gqÄni'^fV eiX«cpoö-i netr cujtov Keii UTTüTmiiovciv otvrcvj 

-S^g/V» •*•••• jfiSfi i^ co(; G'i4.(tiCci§fo^ eXfyB Trgea-ßvTSgo^ 
(sein Lehrer Pantänus a 150,) gnik ^ Kugto^ dTroToXoQ 
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^ortiTct UctvÄog eog ctv etg rot e-crvti Ä7rg9"ötA/>tg«ö^ , «;t «^* 
ygdi^u lctVT<iV 'BßgoiicüV ouTrog^oXov * Sii Tg - t«v ^^o^ toV 

JUJgfOV TtfJLtiVy Sii Tg TO pK^Tregi^iTistg KAI Tc7q *Bßßuhd^ 

- Origenes gibt sogar die Aufzeichnung* durch 
Paulus selbst auf, und schreibt ihm dux den Lihalt 

6j Bey Ez/jcä. H. E. VI , 25. s. I, §. 33. Not. b. 
Wfcnn er von einer, kirchlichen Ueberliefentng spricht, 
so meint er wahrscheiVilich nur die alexandrinische; 

Nur der spatere D i o n y s i u s (a. Chr, 247.) nioiait 
den Brief ohne weiteres als päulinisch an. c) 

c) In seinem Briefe an Fabiiis, Bischof von Antio- 
chien , bey Kuseb, II. E. VI, 4l. kai twV io^Ayiv t£k 
UTTAP^ovTm -i^ o/jLolaq iicetvoii; oig HAt IlAvXoq ijjMprvpna^ 
(Hebr. X, 34.), fi^trA ^AgSig sr^o^JV^ai^TO. . , 

In der abendlänfiischen Kirche dagegen \«furde 
der Brief anfänglich dem Apostel abgesprochen, d) • 

- 4) Museöius H. E. VI , ^0. nX-S-i Si tU ifMig ka) 
TAt'oü XoyteoTAT9V AvS^og S'ttkXoyo^'f tTri 'PeifJbtig kat^ 
Zt^uplvov TTPog n^cÄAov rüg xätä ^PvyAg cti^eVefti^ ^^g^- 
IXA^oZyTA KiKivfiixivog * . iv tf> tSv J) IvAvrtAg mv crg^/ ro 
ävvTATretv ttAiveig ypA^Ag Tr^oTreTeiAV re kai t^'A/aäv eVi- 
(^oiJii^iöV f ,tSv tS hga attos'oX^a S)i^ArgiZv fxoveovJ'pns'oXSv 
fXVfifJiovevh^ riv '^gog^Bß^Aiüg /Jii (rvvAp^fxis'Aq taTc Xoi-^ 
TTAi^m Trenäus kannte allerdings den Brief an die Hebräer. 
JEused: V, 26, KAI ßißhiov n hAXi^tav SiA^ogav 9 iv (p 
rüg TTPoq 'Eß^Ataq €7r/5"oX«? ka) t»c XiyofA,ivti^ a-o^iAg 

TAXOfJiSvTOg [XVfllXOVlUU gtITA g0 AUtSv TTAPA&ifJLfVOg» 

Aber er scheint ihn iiicht für die Schrift des Apostels 
Paulas angesehen zu haben , d^. er ihn nicht ii^ seiner 
Schrift gcg^n die Gnostiker t> raucht. Photius Biblioth. 
Cod. 232. p. 477 aus Steph, Gobarus: *l7r7roXvTog kas 
e/^wkä/oc rnv frgog *Bßg Atiig l'TrisroXnv ITotüA« w iKtiv^ 
ttvAi 0A(ri. Cod. 121. p- 161. aus. Hipp o/yius.' Xiyeiy 
oTi n TTPog 'EßPAl^g gV/$~oA» «ä tS atto^oX^ UavXm. 




^86 Besondere Einl. in die Bücher des N. T. 

TertulUan^ de pudicitia c 20. Volo tarnen ex redun. 
dahtia alicujus etiam comitis Apostolorum superducere* 
Exstaf enim et Barnab» titulus ad Hebrxos .... Et 
.utique receptior apud ccclesias epistola Barnab» illo 
•Äpocrypho Pastore moechorum. Monens itaqüe disci. 
pulos, omissis omnibus initiis ad perfcctioncm magis 
tcndere, ncc rursus fundamenta poenitenti» jacere ab 
operibus mortuorum: impossibile est enim , inquit, eos, 
qui Kernel illuminati sunt etc. Vgl. Hebr, VI, 4 — 8. 
Cypriamis de exJiort. mart. c, 11. Et Äpostolus 
Paulus, qui hujus numeri legidmi et certi meminit, ad 
Septem ecclesias scribit (nämlich an die Römer, Korin- 
ther, Galater, Ephescr, Philipper, Kolosser, Thessa- 
lonicher). Vgl. Hieronym, ad Paulin de studio scrip. 
turariim- T. 1. P. L ed. Vallars. p. 280, Paulus ÄJH^stolus- 
ad Septem Ecclesias scribit (octava enim ad Ebraeos a 
plerisque extra numerum ponitur.) Philastrius (t^ST.) 
de haeres. c. 89. Sunt alii quoque , qui ep. Pauli ad 
Hebr. non adserunt esse ipsius , sed dicunt autBarnabae 
esse aposfoli aut Clcmentis de urbe Roma episcopi* 
Alii auteM Lucas evangelistae ajunt. 

In der griechischen Kirchö war der Brief zu 
Eusebius Zeit zur kirchlichen Anerkennung; gelangt, 
obgleich auch da Zweifel gegen dessen Aechtheit be- 
kannt waren, e} 

e) Euseö, H. E. III, 3. t5 Si UetvXH n^ohXoi Kau 
tet^tT^ et! Sii^ria-a-etgtq* oTi yt fJLhV rivi^ H'S'tTnKctT* twk 
^pog 'EjS^Äitf ^j Trgog t«^ 'Pa/jMteov ittKXtia-icLg ig jmi I^JAü , 
Sö'Äi' auüTnv etvriXiytS'ett ^mapävtic? ^ SiKctiov iyvo%7v* VI, 13. 
xiy^MTcti J"* iv cwtoIq (Clemens Alex.) Koti reug etTri rüv 
dvr iXtyo fxiveov y^n^Zv jutprupietig» ••••••• kos 

tSc ^foc 'E^^äi«5 tTrig-o^Si^» Orlgenes ep. /ad Africanum 
§. 9. T. I. p. 20. etM.' uKog Ttvet -d-Xifio /Jitvov ttTro w iU 
TütZrct' d/TToiki^^Gd^ , ovy^i^iff-ctSrau rZ ßouXifjLctrt räv a5^- 
nivTUV TwV iTTi^oXiiy (tt^o^) 'Bß§tti\ig) i^ » TicttiXi» yt^. 
ypet/JLfMVtiv * 7rP0% $v et^eov Xoyav ttetr iJVav '*;^f if^o/A«»' fic 
«WJfi^iy tS ttvoLi Viettix^ rnv i'fnsroXiv. Methodius (a. 
Chr. 290.) hat den Brief nicht. nur oft gebraucht, soft- 
dorn scheint ihn auch als Schrift Pauli angesehen zu 

haben Conviv. p, 96. u vojLio^ TrvwfJArtKoi ig'tj Ketrd 
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wo aber das ic«Tct top ^ATresroXov auf das erste allein ge. 
hen kann (vgl. Rom. VII , 14.). 

Späterhin im vierten Jahrhundert erhielt der Brief 
/ im ^bendJande kanonisches Ansehen. /") 

/) Concil. Hipponens. an. 393 can. 36." (s* I. §. 27. 
No.tw.a.) Pauli Apostoli epistola» tredecin^^ ejusdcm ad 
Hebraeos una, Concil, Cartliag, an. 397. can. 47. Inno^ 
fi^nfii ep. ad Exsuper. 

Dazu^trug voirzüglich das Anse^ien clßs Hieronymus 
^yi welche!' den Brief nach alten Autoritäten annahm, 
phne jedoch eigentlich von dessen Aechtheit Über- 
zeugt zu seyn. g) 

V) Ep. ad Dardanum s., I. §. 27. Not. a. In Jere- 
niiam XXXI. . Hoc tcstimonio ApostolUvS Paulus, sive 
quis ^lius scripsit epistolam , usus est ad Hebraeos. In 
Tit. I. Si quis vult rectpeife eam' epistolam , quaß sub 
nomine Pauli , sive cujuscunque «'iltcrius eam esse putas, 
quia jam inter ecölesiasticas est. recepta. De vir. iJlustr. 
c. V. Epistola autem, quaa fertur ad Hebraeps, non ejui 
creditur pröpter stili sermonisque dissonaiitiam , sed vet 
Barnabae juxta TertuHianura , vel Lucas Evangellstas juxta 
quosdam, vel Clementis Romanae pos^ea Eccleslas Epi- 
S'copi, . ^em ajunt ip&i adjunctum sententias Pauli pro- 
prio ordinasse et ' ornasse sermone. Vel cefte Paulus, 
quia scribebat ad HebraeoSs et propter invidiam sui apud 
eos nomHiis, titulum in principio salutationis amputaverit. 
Scripscrat ut Hebraeus Hebcaice, id. est, suo eloqulp ^^ 
dissertissime , ut ea quae eloqueptius scripta fuerant in 
' Hebraeo , eloquentius verterentur in Graecum , et haue 
causam esse, quod a caeteris Pauli*epistolis discrcpare ^ 

videatur. 

Auch zweifelten zu Hieronymus und Augustinus 
Zeit Viele an der Aechtheit des Briefes, und die 
alten Zweifel bleiben noch späterbin bekannt, h) 

ä) Hieron. in Esajam VIIL Eam (epistolam ad 
Hebraeos) latin» consuctudo «Inter canqnicas scripturas 
non recipit. Comraent. in Mattb. XXVI. Nam et Pau- 
lus In cpistola sua, quae scribitur ad HcbraeoS^ licet de 
ca multi'' Laiini dubitent etc.* Augustinus de civ. Dei 
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XVf> Ä2/ Pltites Apostoli dißuht (cp. ad HeBr.), qui- 
dam vero ne:g9Xit. Primasius (in der Mitte des 6. Jahrh.) 
comment. in ep* Paul, pracjf. Epistolam sähe ,* quae ad 
üebrvos Äcribitur, qiü.<f?un Pauli non e^se ^ffirmant, «o 
quod non sit ejus noraine titulata et propter sermpnis, 
stilique distantiara etc. Isidor. HispaL (in der 1. Hälfte 
;des 7. Ja&rli.) de offic. edfclbs. I. li: Ad Hrtraeoö au- 
tem epistola plerisqüe Latiriis ejus (Pauli) fuisse , incerta 
est, propter dissonantiam '^ernflonis, ' eandertique alii 
Barnabam cpnscripsisse , alii a Ctemente Scriptam faissö 
suspicantur. ' ^ \ ■ r. 

Nach allen diesen Zeugnissen ist die IJeberliefe'» 
ruiig, 'dafs Paulus delr Verf. dieses Briefes sey , wenil . 

es ilberbaiipt eine Ueberlieferung ist, nichts weniger 

•i •• 

als zuverläfsig. 


i\ 


Innere Gründe. 

I 

Der Meinung, dafs Paulus diesen Brief geschrie- 
ben , stehen auch viele sehr starke innere Gründe 
entgegen. 

Gegen die Gewohnheit des Apostels entbel>rt der 
Brief des Anfangsgrufses und seines Namens, ci) 

a) Die Art, wie Pantänus, Clemens v. Alex. (s. §. 159- 
Not. a.) Hugli. 446. u. A. diese Schwierigkeit zu heben 
;«uchen, kann nicht befriedigen. 

Allerdings passen die persönlichen Beziehungen 
Hebr. XIII, 9. b) 23. 24. auf die Lage des Apostels 
in Rom während seiner Gefangenschaft ; sie sind aber 
nicht noth wendig so zu fassen. 

-b) Die Lesart Tü7i S%c^o7q fMU Hebr. X , 34. würde 
die entschiedenste Beziehung auf Paulus seyn. 

Dagegen hat sich der Verfasser als einen mittel- 
baren Schüler Jesu (Hebr. II, 3. vgl. Luk, I, 2.), 
der nach dem Tode^ der Apostel schreibt (Hebr. 
XIII, 7.), verrathen. c) / 
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•) Vgl. Luihers^ Vorrede jlm d. Br. an die HebrJ 
Ziegler vollständige, Einl. in den Brief an die Hebräer 
(I79ti0 S. 2I1, fF. 

^ Die Sprache ist von der dös Apostels sehr ver- 
schieden, reiner griechisch und rednerischer, d) 

d) Origenes bey Eusebius H. E. VI , 25. urtheilte 
schon so (vgl. I. §. 23. Not.b.;. Am vdnständigsten 
zeigt es Schulz der Brief an die Hebräer. Einleitung, 
Uebersetzung und Anmerkungen (1818.) S. 136 ff. Vgl. 
Seyffarth de epistolae qu» dicitur adHebrseos, indple 
inaxime peculiari (Lips. 1821.) p. 29 sqq. • 

Verschiedene AnfQhrungfsformeln; X£7^f/> f/>atPrvgv to. 
Trvwfxct ro Aytöv^ oder o -S-w^, oder blofs: Xiyn ^^ fX^f^M^ 
fJut§TVgU9 ^n<ri Hcbr. I, 5. 6 ff. 13. HI, 7. 15. IV, 3. 4 ff. 

7. V, 5 f. VI, 14. VII, 1/4. 17. 21. VIII, 5. 8. 13. X^ 5. 

8. 9. 15 f. 30. XI, 18. XII, 5. 20. 2S. Paulus dagegen 
^igk^etVTÄ/, Ketd-cd^ yiy^ATrrctt 'i i ygctfpii Xiyfi^ iyget^Wr 
itttri ro yfyfietjLLfMKov j oXoyo^ o yrygoLfAfMVoq Röm.I, 17. 
11, 24. III, 4. 10. IV, 3. 17. 23 VIII, ^6. IX, 13. 17. 3^ 
X, 11. iS. XI, 2. 8. 19. 26. XIV, 11, XV, 3. 9. 21. 54» 

1 Kor. I, 19. 31rII, 9. IX, 9. X, 7. XIV, 21. XV, 4i. 

2 Kor. IV, 13. VIII, 1,5. IX, 9* Gal.* III, 8. 10. 13, IV, 
22; 27.^30., oder M«Jff>?c y§oi(ptiy L(tß)f ><iy%i ^ i vifM^ 
Xiyti u. ähnlich Rom. IV , 6. VH ; 7. IX , 25. 27. 29, 
X, 5. 19. 20 f. XI, 9. XV, 12. 1 Kor. IX, 9. XIV, 21/34. 
Nur Eph. IV, 8. V, 14., wie im Br. a. d. Hebr.i Rom. , 
XV, 10. 2 Kor. VI, 2 Gal. III. l6. ähnlich. 

Aiwtatt der Formeln : o Kvgto^ ifmv 'lirfl-oSc X^'S"««» 
'l»0-oc/$ X^. p Kugtcg if^Zv 9 X^* L 9 Kvgto^ pfJiZy » i Kvgto^ 
I» X^. , hier nur o zvgioc II, 3. VII, 14., i *Inrov^ II, 9. 
HI, 1. IV, 14. VI, 20. Vir, 22. X, 19. XII, 2. 24. XIII, 
12., oder Xi^rk HI, 6. 14. V, 5. VI, 1j IX, 11. l4. 24. 
28. XI, 26.; nur X, 10. XIH, 8. 21. "inü-m X^*, und 
XIII , 20. ^ Kvg» ifxZv 'l«0-oü^ - ATToT^Xo^ von Christus 
(III, 1.) - . fjLtS-A'^oSha-U II, 2. X, 35. XI , 26., bey Paulus 
ft/<8-oVi-^ ehovjjUyn fJLi>\ou^et II, 5. «^ tc^ ft/Moyxflt ot^et^fit 
^X, li.^^ X, 1. fjUro-^y tTveitj ysyt^ett III, 1. l4. VI, 4. 
XII, 8., bey Paulus zoiveoviv') ov^zoivtaycf eTveu j Kpivmityy 
cuynotvMfMj izi^ifxtv Iv S^^i^ti^ fA.fy<tX€6^rig iv v-^nXoTs 
1 , 3., fV «V it^if^ t5 d-gifH tS^ fJLtyttXtae-uPti^ iv rilii ^CgetyoTf - 

20 




290 Besondere Einl. in die Bücher des N.T. 

vin,-i., *v ^^i^ tS i-^V« t5 d-ii XII, 2. , h h%i^ Tt 

i^fS X, 12., vgl. Eph. I, 20. kd^-ta-ev (äütoV ^«oc) I 
/^^#$ AvrS iv TöTq iir^gtiLvio^ , Col. III, 1. iv Sf^tSi rS ^iS 
Ket&iißjLtvog» — iyovfJLtvoi XIII, 7. 17* 24. -r- KOLttM^u&at 
XI, 37, XIII, 2., 0t;^jtet)t^;^e/£^«ti XI, 2S^,^^ — ^givoQ rnc 
fLtyetXcicvvkg VIII , 1., -d-g» rnq ^eigtrog IV, 15., roTrvevfjiet 

TH ^(IgtToq ivvßgitjttV'j rof vtov rov •9*f0ü KcLTeLTretreTv 

X, 29, Mehrere von Zeitwörtern abgeleitete weibliche 

Substantive: (iS-gT»fl"/c VII, 18. IX, 26., iMsraid'eo'tg VII, 12. 

XI, 5. XII, 27. , K(ni7rctv<nq III, 11. 18. IV, 1. 3» 5. 
10. 11. II. a. m, — rtXeiovv II, 10. V, 9. VII, 19. 28. 
IX, 9. X, 1. 14. XI, 40. XII, 23., VeAe/W/? VII, 11.— 
^POC^i§uVy TTgoc^ogcij Sehr häufig.— XatfjußaivetVy häufig, zum 
•X-heil seltsam gebraucht, wie TrugoLV', iß^iiv XeL/j.ßeivsiv* — 
^goo-igx^^'^i T« d-t^ IV, l6. VII, 25, X, 1. 22. XI, 6— - 
KfUTTGäif y zum Theil ganz eigcnthümlich , I, 4. VI, 9- 
\Il, 7. 19. 22. VIII, 6. IX, 23 X,34. XI, l6. 35. 40.24.— 
«itowo^ V,'9. VI, 2. IX, 12. 14. 15. XIII , 20. — IQv in 
der Bedeutung ewig, geistig - kräftig : ^-go^ I^Zv III, 12. 

IX, 14. X, 31. XII, 22., xiyo^ IZv IV, 12., lÜi iS<rA 

X, 20. — das häufige yat^y cS-ev ^ oo'OVy roo'STOy dSovotroh 
Dagegen fehlen die paulinischen Wendungen: ou -S-eXo- 
fjiiV vfAA^ iyvouv -, 'd'eXeo vfJLac eiSivatt , rouro Si ^tifjiiy 
yvo^giZe^y yvdd^itfifxiv v/luv , oliSkfJLiv Jg, oHSk yeig j und 
ähnliche) t/ ovy igovfJLBy -y otM.' egsT tk;^ jun yivoiroy t/ 
övVy t/ yetg 'y u. a. m. *Was dagegen Hug IL 428. von 
paulinischcm Sprachgebrauch anführt, ist scfhr wenig j; 
er selbst findet hier Paulus veredelte Sprache. 

Es herrschen in diesem Briefe eigenthUmliche 
Begriffei und Ansichten, e) 

e) S. Schulz S. 102. ff. Es fehlt der eigentliche Ge. 
gensatz des Apostels Paulus zwischen tt/st/c und vouog 
und egyet vofXov\ *7H^t^ im Br. a. d. Hebr. u. hey Paulus 
sind verschieden ; nichts vom rechtfertigenden Glauben 
, {nur ein Anklang XI, 7.), nichts von ßctTtXuct toü ^loZ 
oder rZv ovpctyZv^ nichts vom Satiansreich , nichts vo«i 
Evangelium Christi. Die Idiee der sittlichen Vollendung 
Christi ist eigönthüralich , so wie auch die der cjiristlichen 
— TfAfiWic überhaupt ; eigen ist die Idee einer fortgehenden 
Versöhnung (VII , 24 fF.), 
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Die durchlebende Vergleichung und bildliche' 
Benutzung alttestainentlicher Stellen und Einrichtun'' , 
gen ist dem Apostel Paulus fremd, und erinnert an 
Philo*s Art, das A. T« zu benutzen, f) 
/) S. Schulz^. H8 ff. 2G5W. 

Pauhjs hätte schwerlich das Christenthum dem 
Judenthum so, entsprechend und Christum als Hohen- 
priester dargestellt , was nur für Juden , nicht aber 
für Heiden gelten /konnte ; er hatte nicht seinen Be- 
rief zum Heidenapostel verschwiegen , und nicht gel- 
^tend zu machen unterlassen, dafs das Christenthum 
eine neue .Offenbarung für J(uden und Heiden sty, g) 

g) S. Schulz S. 74 ff. 102 ff. woiu aber die Gegen- 
bemerkungen zu vergleichen 'in meiner Abhandlung in 
der theol. Zeitschrift Ml. S ff Die Ansicht des Hebräer« 
bricfs ist nicht wesentlich verschieden von der paulini- 
schen, aber zir dieser gehört doch, der äufseren Stellung 
des Apostels nach, die Anerkennung, dafs das Gesetz 
ausser den Grenzert des jüdischen Volkes nichts Veite, 
und als^A'littel der Seligkeit seine Kraft verloren habe; 
und diese Anerkennung f^hlt hier. 

Paulus gründet nie seine Beweise auf die Ab- 
weichungen der LXX vom Urtext, wie Hebr. I, 6. 
X, 5. geschieht* ' * 

Endlich hatte der Apostel schwerlich einen Briof 
geschrieben, der so sehr der brieflichen Form h) ^ 

ermangelt und den Charakter einer Abhandlung an 
«ich trägt. 

ä) S. J. Berber der Brief an die Hebräer eine Homi- 
lie, in der Götting. theol. Biblioth. HI, 3. S. 449 ff. 

Für die paulinische Abfassung des Briefs sind dem. 
ungeachtet unter den Neueren /^'o//* cur. phW. ,' J.'JD, 
Michaelis Erkl. d. Br. an die Hebr. S. 11 ff. (kinl. II. 
1386 ff. zweifelt er) Chr. Fr. Schmid Observatt. s. ep. 
ad Hebr., histor. antiqua et vindicatio canonis , Nösselt ^ 

de tempore, quo scripta fucrit ep. Pauli ad Hebr., Storr 
Uebers. d. Br. an d. Hebr. Einl. V ff., Kleuker über den 
Ursprung ijrtid Zweck der ^appstolischen Briefe, Hug 
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V 

Eiplclt. , Meyer über einige innere Gründe für di|: Afc- 
fassuni; (i. ßr. an die Hebr. v. Paulus in Amnions und 
Btrtholdts krit. Jourhal IL 3. 

An v^en der Brief gerichtet ist? 

§.162. 

Der B^-ief setzt unvermischte Judenchristen, wel- 
che noch dem väterlichen Tempeldienst zugethan, 
und^ zum Theii ^wenigstens, zum Abfall geneigt sind 
(X, 25. VI, 6. XII, 15 f.), als Leser voraus^, was 
allerdings auf palästinische Judenchristen am Besten 
pafst , welche auch die üeberschrift dem kirchlichen 
Sptachgebrauch (AG. VI, 1.) und der ältesten Mei- 
nung gemäfs (vgl. §. 160. Not. a.)' andeutet, d) 

fl) Die Stellen Phil. III , 5. 2 Kor. XI, 22, enthalten 
allerdings eine weitere Bedeutung von ißpeuo^ 5 aber der 
kirchliche Ausdruck ivetyy4Xtov icct3-* ißgetiov^ entscheidet. 
In der Stelle Kustb, H. E. III, 4. werden die Judenchri. 
sten in Kl'einasien Iz, ißgettav $vre^ genannt, was noch 
verschieden ist von ^ißpsuou S. Bertholde VI. 2876. 

Ja man könnte sogar wahrscheinlich finden , dals 
der Brief an diejenigen Judenchristen 9 welche spä-^ 
terhin unter dem Namen Ebioniten ^als Ketzer ange- 
sehen worden , gerichtet sey , indem die Lehre der- 
selben mit der des Briefes viel Aehnlichkeit hat, 6) 

b) So Haase im Neuen krit. Journal der theol. Litt. 
hcrausgeg. v. Winer u. Kngelhard II. 3. S. 26^ fF. Vgl. 
Kpiffh, Haares. XXX. c. 3. AM.O/ Ü h etvrol^ xiywrtv 
aytad-ev fjusv ovrety Trgo TretvTtav i^ xm&ivTet^ vrvtZuLet cvrct^ 
ÄÄ/ üW^ etyyiXHz ovret, TreivreöV n Kvgnvovret Keti ^Ptsvv 
Xiytc^At^ rov tkucrt Si aiZvct KtKXnpZ^tLim c. ^S.^^cltk^csv 
£« 3-6« Tretrgo^ etvrov ysyeuSS'eti , ceM^ luri^At^ i^ tva, rZ 
A^^etyyiXtaV 5 fxiitfivet Si olvtSv cvtä,, clvtcv Jg x.vPtiCuv xct/ 
iyyihtav ttctt ttavtuv vtto t« TrecPTOitgATOPOi irt'jrottifjiivm ^ 
mit Hehr. f. 3. 4. Vlll, t. Ib. cri ^Ad-ov KdretKu^eit ret^ 
d-v^lstcs ««/ «ötv />wi TTAVfnt^i rov -^iifiv ^ cv TreiVTirdU 
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ip* i/j£v i ogyn * mit Hcbr. IX , 9. 23. Ib. keLd-* ifMgeLV 
ßA'Jrr$ZovTAty mit Hebr. IX , 10. 

Allein die Judenchristen des Briefes hatien noch 
keine blutige Verfolgung erfahren (XIC, 4.) was nijfhl 
zu denen in Palästina pafst (AG. VIII, 1—3. Xllyi.). c) 

WasBeriholdt S. 2882. dagegen bemerkt, dafs der 
Brief in einer spätem ruhigen Zeit geschrieben «ey, 
hebt gar nicht das Gewicht dieses trf*uhdes auf. 

. Sie hatten keine Apostel zu Lehrern gehabt (II, 3.), 
yvi^ diefs bey den Palästinern der Fall war. 

Sie Ratten Wohlthiitigkeit geübt, und sollten sie 
ferner üben (VI, 10. X, 33 f. XIII, 6.); aber die 
Christen in Jerusalem waren dürftig und empfingen 
Woblthaten (Rom. XV, 25 if. 1 Kor. XVI, 1-.3. 
Gal. II, 10.). d) 

d) Dieser Grund bedeutet freylich weniger, da der 
Brief an die palästinischen Judenchristen überhaupt ge- 
richtet scyn kann. 

Auch ist die Frage, ob die palästinischen Juden^ 
Christen mit Timotheus in freundschaftlichem Ver- 
haltnifs* standen (XIII, 23.). Endlich inüfsten sich; 
im Fall der Brief an die palästinischen Judenchristen 
gerichtet wäre, Spuren davon bey den Nazarcnern 
und Ebioniten finden. 

Der Brief kann nicht an Judenchristen überhaupt 
gerichtet seyn e),-da er persönliche Verhältnisse vor* 
Aussetzt (XIII , 18 t 23.). 

#) Annähme von^ Heinrichs prolegg. in cp. ad. Hebr. 
p. 12. ' 

An Judenchristen in Thessalonich /' ) , oder in 
Galatien g) oder anderswo kann der Brief darum 
nicht geschrieben seyn, weil er das Verhältnifs der 
Heidetiehristen nicht berührt, und unvermischte Juden- 
christliche, am jüdischen Tempefdienst hängende Ge- 
meinden vpraussetz.t, andere Gründe zu geschwei- 
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/). Semler in der Einl. zu Baumgartens Erklärung^ 
deV Br. an die Hcbr. Nösselt de tempore quo scripta 
fuerit epistola Pauli ad £braeos in s. Opusc. Fase» I. 

g) Storr der Br, an die^ Hebr. Einl. §. 9. 

Da der Zustand der Briefempfänger und ihr Ver- 
lia'ltnii(s zum Briefsteller so sehr unbestimmt gehalten 
ist^ und der Brief eben so der Briefform als der 
brieflichen Veranlassung entbehrt : so ist /^r vielleicht 
gar nicht als wirklicher Brief entstanden , sondern die 
Schrift eines paulini^chen Gehülfen, welcher in der 
Art seines Lehrers das Judenthum in seinem utiter« 
geordneten Verhältnifs zum Christenthum darstellen 
wollte mit einigen, am Ende angefügten brieflichen 
Beziehungen , um anzudeuten , dafs Paulus der Verf. 
sey: so dafs die Untersuchung über den Veirf« und 
die Empfänger ^^% Briefes gleich vergeblich lyäre. 

Vermuthungen über den Verfasser. 

§. 163. 

Demungeachtet hat. man schon im Alterthum den 
Verf. erratheri wollen» 

Man hat auf I^ukas gerathen, a) 

a) S. Origenesh^y JEuseb VI, 25, (L §. 23. Not. b.) 
Hieronym. de .viris illuÄt.'C. V. §. 159. Not. g. L. M, 
j4rtemonius in initio St. Evang. Joh. restituto p. 9S. 
Grotius proleijg. in cp. ad Hcbr. S. dagegen Eichhorn 
Einl. IIi;^. 464 ff. ^ 

Aber man that diefs wohl nur um den Brief, 
welchen man dem Apostel Paulus absprechen mufste, 
wenigstens von dessen Gehülfen abzuleiten; es findet 
sich zwischen den Schriften des Lukas und diesem 
Briefe, zumal im Inhalt, keine Aehnlichkeit. 

Andere haben Clemens von Rom für den 

Vferf. gehalten, b) 

*) S. Origenes y Hieronym, a'. d. a. OO. Patric* 
Junius in cd. ep. 1. Clemcntis. 
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Aber der Brief' an die Hebräer {und der 1 Br. 
dc6 Clemens können nicht denselben Verf. gehabt 
haben schon aus dem Grunde , dafs dem zweyten die 
ürspriinglichkeit des Geistes abgelit. Die ähnlichen 
Stellen, die sich darin finden, zeugen blofs von der 
Bekanntschaft 'des Verfassers mit dem Brief an die 
Pebräer. c) 

Clemens i, Br. Br. a. d. Hehr. 

e. 17, MtfjiiiTeuytvcifJie'9'ctK^'^ XI, 37. TregtüX'd'OV iv. fxnXei- 

PirTfirna'a.v* ^ 

c. 36. <tvrn i iSi^ , iyctTrn^ IV , 15 f. OtJ yi§ e^of^fv dg^ 


0iw itfMov Ificrovv XgiS'OVy 
Tov dfi^tißiet tSv Trgoa-» 

rnv KoLf ßond-ov rng etSrs- 

ATtvi^ccixtv iU TÄ v-^n tSv 
cv§etyZv tu T* A. 


{ jfcÄTct Tretvret ««•&•' o/JLOiorn- 
eg^tifJit&ct ouv jutTci 'Tratg* 
giTO^ X. T. A« 


Ib. 0^ tav d7r(tvyet<r/Jict rng 1 , 3. oc a>y dTntvyAO-f^et rnj 

fjityAXcoa-vm oLuroZ, Totrov^ ^o^H ««' ;t*?ÄX'^w£ /*^^ 

T6» fxei^av «V/V iyyiXm, vTroa-rdiirtGd^ äJtoü, jigt^v 

ca-oo haL(pogeüTtgov ovofJiA Tg tä WyTot t^ |fw>ÄTi 

KiKXngovolxmtv. TtygoLTr^ ^Sc ^uvaifMm^ avrov . . . 

Töj)^ dyyiXovQ etvroo Trytu- 4» töö-oJt« Kpelrrm yivofx»- 

juMTGL 9 xa/ TOüC XuTOvg' yoQ TtaV etyytXtaV , oay <*#*- 

^oü? ÄtJroS TTüPoc ^Xoyet* ^ogeirtgov Tratg otvTOvg ««- 

iTTi Se tZ via olvtov ovre^g KXngoyo fJLnuev ovoixot* 

UTTty oSia-TTOTtic' viig jllov 5. rivi yttP UTri Trort tuv 

tt avy'iycö aifjugoy ytyiv^ dyyiXuy* vii^ JJ'OV ti o'Vy 

vnxai «• iyco tnif^'tgov ytyivynttct « j 

c. 9. AtißedfJbfy 'Eyto;^, og iv XI, 5. ^r/r«' *E>'«;fc /^«^fTf^», 
ina,KQ^ S'iKttfog tvgtd-^ig tov fjw IStly d-ttvetrot j iC9U 
fjUTtrid-n, acti ov^ fvgi'^n otJ;^ ftJ^/ffitgTO (v^l.Sap.IV^ 
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Clemens i Br. ( Br. a. d. Hehr. 

avrov TreLP^^tyytvtff-ietv kot^ imtoH^v tifxagri\ti9 /ujrt— 

riv lußfäTov» fjUveeVy ivXetßtid-tU xkti-» 

Pietv Tov oiJt« at/TOt; d/ i»C' 
tLorriitgtvt tov no^fMV tu r. A» 

c. 12. «f>«i Ws-ZK xä/ ^/Xo- XI, 31. wi^u^AAß ivf^gfw 
IwUv irti^n 'Ptidß. i itj avretvreix^ro roTi a^«i- 

Vgl. Eichhorn III. 471 ff. Bertholdt VI. 2952 ff. 

Alt ist auch die Vermuthung, dafs Barnabas 

den Brief an die Hebräer geschrieben, c?) 

a) S. TertulL §. 159. Not. d. Joh, Camero rayrothe- 
eium evangelicum. Schmidt Einl. I. 289. 

Allein die allegorische Behandlung des A. T,, in 
welcher der Bri§f des Barnabas mit unserm Briefe 
Aehnlichkeit hat, ist weit kleinlicher und geistloser» 
und der Verf. des letztern konnte nicht den erstem 
schreiben, e) 

^.Eichhorn S. 466 ff. Bertholdt S. 2946. 

Pie glaublichste Vermuthung ist die , dafs Apol- 
los, jener alexandriiiische Gelehrte, Verfasser des 
Briefes sey. f) 

f) Luther Werke Ausg. v. Walch All. 1996. CUri» 
cuSy Heumann ^ Ziegler und A. 

Allerdings trägt der Brief die Farbe alejtandrini» 
scher Geistesbildung; allein Apollos war sicherlich 
nicht der einzige Christ, dem sie eigen war; und das 
sicherste Ergebnifs ist, dafs der Verf. für unis unbe- 
kannt ist. 


\ 
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Abfassuhgszeit und Ursprache des. Briefes. 

$, 164, 

43er Brief ist noch vdr dem Untergange des jUdir 
sehen jStA^tes und des Tempeldienstes , welches letz- 
tem Bestand überall vorausgesetzt wird (VIII r^ 

IX , 6. 7. Xin , 11 — 13.) , jedoch erst am Ende de« 
apostolischen Zeitalters geschrieben (II » 3. V, 12, 

X, 32. XTII, 7.) a). 

d) Durch Beziehung der Stelle XII» 4. 5. auf die 
Verfolgung bey Joseph. Antiqq. XX, 9. 1. sucht BerthoUU 
VI. 2963 f. die Zeit noch näher zu bestimmen. 

Eben so alt als auf den ersten Anblick scheinbar 
ist die Annahme,, dafs der Brief ursprünglich hebräisch 
oder aramäisch geschrieben-' sey. h) 

S) S. Clemens ^lex. bey Euseb. VI, l4, §. 159. Not. a« 
Euseb, III, 36. 'E^^ä/öic yi^ Aä t!^ TretT^tov yXeimi^ 
iyygoi^eii etjLUXnuroi rcZ TIölvXov^ o! fßif riv tvetyyiXi^ 
T^v AovkZv , Ol Si rov KXiSfjitrTet ipfjLviuuTtu xiyovct mf 
yget^nv. «Äi ijlS}\ov tin etv «tAw-Stc t^ toV ofMiov tw? 
pgetTia^ ^etgetarnget riv re röv KXifMtvroQ i'Tns^oXiv Jtcti 
TifK ^^oc *E^^oe/öW5 ATTOirti^uv , Jt«) t5 /x« Trogga rdt fV 
tuctrigoti roi4 «'vyygeifJLfjLetö-t voifiutTA Kct^i<rivAt* Hiero. 
nt/mus icp. ad Dardan. I. §. 27. Not. a. Cod. 31. in der 

Unterschrift iyg)ipn Ißgeti^U Hallet, deauctore et lin- 
gua originali ep. ad Hebr. an fVolf cur. philol. T. IV. 
und Jac. Peircii paraphr. et notae in ep. ad Hebr. Latine 
vertit J. Z>. Michaelis. Hai. 1747^ 4. J.D. Michaelis 
Einl. II. 1359 ff. Erklärung des Briefs an die Hebräer. 
2. Ausg. I. 29. ff. 

Allein, bey genauerer Prüfung finden sich die 
stärksten Beweise für die griechische Ursprünglich« 
keit des Briefes : nämlich 1) die Anführung und Be- 
nutzung des A. T. nach den LXX, selbst in ihren 
Fehlern (X, 6. vgl. Ps. XL, 7. - 1, 6. vgl. Ps. XCVII, 
7 — II, 7. vgl. Ps,Vm, 7.-X, 38. vgl. Hab. II, 4.) ; 
2) Wortspiele, die nur im Griechischen möglich sind 
(IX, 46 f. V, 8. IX, 10. XI, 37.) c) 
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e) S. Michhorn EinL ni. 49^ C Bertkoldt VI. 2971 fF. 
Neidel {ScTnler) diss. quod graece ep. ad Hebrasos Pau- 
lus exaraverit. Hai. 1761« 4. . 

i 

Exegetische HUlf smittel. 

N. T,. ed. Kopp, contin. Heinrichs Vol. VIII. 

« 

Phil, a Limborch comment. in Act. Apost. et epp« 
ad Rom. et äd Ebraeos , s. §. 116. 

Joh,' Bened. Carpzov exercitationes in Pauli cp. ad 
EbraBOS ex PhiJone Alexandrino. Heimst. 1750. 8. 

Dessen Uebersetzung des Briefes an die Hebräer \ 
mit philo!/ und thcol. Anmerkungen. Heimst. 1795. 8. 

. ' J, Andr. Cramer Erklärung des Briefes an die Hebr. 
Kapenhagen 1757. 4. 

y. D. Michaelis Erklärung des Briefes an die He- 
bräer. ,1762. 2 Thle. 2 Aufl. 1780. 4. 

Chr. Fr. Schmidii Observatt. super ep. ad Hebrseos 
histortca&9 criticae^ theologica&. Lips. 1766. 8« 

Det Brief an die Hebr. übersetzt \on S* F. iV. 
Mörus. Leipz. 1776. 3 Aufl. 1786. 8. , 

IV* Fr, He^el neuer Versuch über den Brief an die 
Hebr. , in Kritiken über die Morussche Uebersctzung, 
Leipz. 1795. 8. 

Pauli ßrief an die Hebräer erläutert von G. Chr^ 
Storr, Tab. 1789. 2. Ausg. 1809. 8. . 

J, A, Ernesti Ledtiones academicae in ep. ad He* 

brs^os ab ipjso revisae cum ejusdem excursibus' edidit, 

commentarium , in quo multa ad recentissimorum inpri. 

« mis interpretuR) sententias pertinentia uberius illustran. 

tur, adjecit G, J, Dindorf, Lips. 1795. 8^ 

I>er Brief an die Hebräer. Einleitung , Uebersetzung 
und Anmerkungen vonDav, Schulz. Breslau 1818. 8. 

Epistola ad Hebraeos. Latine vertit atque common. \ 
tario instruxit perpetuo Chr, Fr, Boehme, Lips. 1825. 
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Eilftes Capitel. 

Die katholischen Briefe. 


r. lieber die katholischen Briefe überhaupt 

Bedeutung ihrer Benennung. 
§. 165. , 

Die im Kanon befindlichen nichtpauliniscbeil und 
Paulus nicht zugeschriebenen Briefe fafste man seit' 
dem vierten Jahrhundert als eine besondere Samm- 
lung unter dem Namen katholische Briefe zusam- 
men, a) ) 

d) Euseh. H. E. II., 23. to/äSt« zctt ret Ketrei ro¥ 
*leiKeoßov , oZ i Trgeirn rHv ovo fJLetJ^ofxiy cov Ketd-oXi-^ 
kZv fTTt^oXZv uvoLi XiyiTctt * is^ov Si eo^ vo-S-tvfrett . 
/MV* ou 7rp?\oi yovv tSv TraXettZv oLvriq i/jivtifxoveva'a.vy 
«C ouSi TH >^6yo/JLiVti^^lovS)ty [xtSiq KCl) ettjTtig rZv ivTrct 
XtyoixivcdV iCA-S-oXiitZv' ofxag ft ia-fxtv nett returetg 
fjitrdi tSv XoiTrZv iv TrXus'eti^ ^iSrifjboo-nvfMVAQ initXna'ipLii* 
CyrilLus Hierosolym. catcches. IV. No. 36. p. 69. Jambi 
ad Seleucum p. 195. s. I. §. 26. Not. a. Hieronymus ad 
Faulin. de studio soripturarum T. I. p, 2. ed. VaJlars. 
p. 28a Jacobus , Petrus^ Joannes^ Judas Apostoli sep^ 
tem epistolas ediderunt etc. 

Aber die Bedeutung dieser Benennung ist zweifel- 
haft. Die Erklärung, welche spätere Kirchenschrift- 
st^^ller geben, dafs sie so viel als eV/dToXet/ iyKVKXtoi 
heifse ^) , pafst nicht auf alle, da zwey derselben 
Privatschteiben sind. ' 


\ 


I 
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^) ,Oecumemus pro! egg. in ep. Jacob. ]tflt<9*oXixai Ae^ 
ywreu kvretiy olcvt) iyxvz^tot. ov yaP itpo^ariMvmq iSy%s 

.S-Soig wPOT^mtT TOLvreti tä$ iTrt^oXöL^ o tSv roicörav Toff 
xvfih jJ^ct-S-tirSv d-iau-ofy »?\et ka^oXov ro7q. Tns'oTs^ »tos 
*IovJ)tioig TOK iv tS AetTTrog^^ «< Kett o Uirgo^^ » «ä# 
(wÄff-i Töii; iJ^o rtif dvriiv vri^iv ^gis^iavotQ rtXovo'iv* 
LeorUius de sectis c. 2. ka^oXikcu it l^i^wttf^ iiru^ 
Sbiv ov Trgo^ %v f-Syo^ iy^i^na-ctv t iq a! roZ XiciiKovy 
<tM.o& Ket^iXotj TTPog TretVTA» Vgl. Suiceri thes. ecclcs. s. r. 

Httd-OXtKOi* , 

Indessen bat diese Benennung ursprünglich wirk« 
Kch diesen Sinn oder einen ähnlichen (all gemeinde 
Lehrbriefe im Gegensatz der paulinischen an 
besondere Gemeinden gerichteten) gehabt, c) 

' e) Clemens ^lexcmdr, Strom L. IV. p. Si2, : ftt^rtt 
Ttiv ^TTi^oXiv tÜv Hctd-oXiitfiv tZv 'Atto^oXcov etTTaivTO^f 
(Act. Apost, c. XV.). Eichhorn Einl. III. S. 557. nimmt 
hier ohne Noth die Bedeutung: von den Aposteln gtm 
meinschafilich verfafst ^ an. Origenes c. Cels. I, $3. 

yiygATrreti Sn iv tS Betgveißet j£Ä<S-öXi*jf fV/g-oA»» yJpoU 
lontus bey Euseb, H. E. V, 18. von Themison , einem 

Montanisten : tTiXfMnff't fjnfJLovfxevoq rov Attot^Xov 5 xat- 
d-oXtKnv Tivct o-utfret^etf^ivog iTTtg-oXiiv Kctrn^tlv /luv rcvg 
etfxetvov etvrod TnTrt^evKOTxq» Eichhorn nimmt hier fälsch- 
lich die Bedeutung: den katholischen Glauben beför^ 
dernd^ an. In dieser Bedeutung koxpmt, nicht einmal 
mit Sicherheit die Benennung bey Eüseb, IV , 23. vor, 
sondern wahrscheinlicher in jener: Kott TrgZrov ye Trtg} 
Atoyveriov petriov* on tc t»; iv Kogivd-a^Trctgotiiicti top 
T?^ fTTta-üOitiig eyzt^eigtcro -d-gcvov * nett aq twc iv^iov ^1- 

Xo^OVIflt^ OU fJLOVÖV TOiC VTT etVTOV y CtM* W «T» KAI T^Tc 

, i^rt T.wc «IXXoS^A'Trnq Ä^<3*cyft>c izotvdvti* ^gmrt^ 

fJLcirATOV ATTAÜ-iV SAVTOV Äflt -3*/ fl-Tct C ^ ^V AJ^ 
UTrtTVTrovro KAd-oXiKAtgTTgOq TctC iüKXno'iAQ 
iTTi^oXetT^* Diese Briefe waren zwar nur zum Theil 
Umlaufschreiben , aber sie hatten ciacn ausser der ko*. 
rinthischen Gemeinde'liegenden allgemeiner^ Zweck, und 
I kamen nachher in allgemeinem kirchlichen Gebrauch. 
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In diesem Sinne scheint Origenes den 1* Br« 
Joh., den 1 Petr. und d. Br. Judä katholisch zu 
nennen. ^ 

rf) Commcnl in Matth/ T. XVII. Vol. HI. p. 797. 

j^oXS^oJtä^ ipCpv^ iyctTfnrci'i vvv riitvtt ^tov is-fAiv (iJoh. 
III , 2.) Tov TPOTTOV TOfjntov fKXctßuvk Commcnt« m Joh. 
T. II, Vol. IV, p. 76. «V Je Tjf ttAd-oXinp avrov '1ua¥V0O 
iTTt^tiXti XiytTAt* Ib. T. VI, p. 235. Tra^ r^ Uirgm h 
7^ Ko^oXtKn fV/s*oA5f. Comment, in cp. ad Rom. ib. 
p. 549. Judas Apo^tolus in epistola catholica dicit. Ks 
ist kein Grund da , mit JBertholdt I. 224. anzunehmen,' 
dafs dfr 1 Br. Joh.Nind J^etri katholisch genannt worden 
im Gegensatz mit den andern Briefen der Apostel, wel- 
che eine besondere Bestimmung gehabt (was aber nicht 
beym 2 Petr. Statt hat ) Der 1 Br. Petri ist zwar an 
bestimmte Gemeinden, aber doch an mehrere geschrie* 
bcn , mithin ein Uml aufschreiben. Eichhorn nimmt 
- hier die Bedeutung: allgemein aU apostolisch antr^ 
kannt an, und glaubt, O. habe diese Briefe so genannt, 
weil er sie fUr acht gehalten. JDafUr leihet die Stelle einen 
Schein : Origenes bey Ruseb. H. E. VI , 25. . - or 

T«y tiiAoXiyn^'t (petTnedf^ Hirgo^ Si — • /z/^r 

tTr t^.oXnP i fMoXoy^vfjLkvtiv KetretXiXoi^tv» Allein xias 
erste' Mal denkt O. nicl)t an die Acchtheit des Briefs, 
und den Brief Judtt hat er keineswegs fUr allgemein anv 
erkannt gehalten^ (s. §. 184. Not. c). Auch Diont^sius 
bey Euseb, VIl, 25, sczt schwerlich einander entgegen 
i^t^oXn KA-S'oXiKn und tV* ^%güpivn 9 wie £. glaubt oJ 
ixwf gefJia»? etv vvv^tifjitiv^rotjrcv iTveti riv Jbri^oXoVy rot 
vier ItßtShtiov 9 rov dhx^ov ^letKeißov * ov ro tyctyyiXiof 
ro Ketret l^ttvvnv iTrtytygetfXfjJvov ,~ x.a} n iTri^cXi i «ä- 
' d-oXiXff. — fM¥ yctg ivctyytXt^^i ovSk/mov ro ovo/lIcc 
ätfirou '^etpeyy^et^u 9 oJJg Ktiptia-e'tt ietVToVi ovTi J^iet rov 

^9vetyyfXicv , ourtSiet t»c tTrt^oXni - äM.' ouSi iv Tif 

^tvrig^ ^9§ofJiapp *la€ivyov na) t^/ti» Ketirot ßget^^eletti ova^eu^ 
iirts^oXaÜ^ c ^ediwu^c ovofjLA^t vr^oKutdi * ct^^ ivwnjixm^ 
vtgicßvTigo^ yiygATrretu Euseb. III , 2S, nennt auch den 
1. Br. Joh. Tiiv ^fgoßjLiVMV 'iWmc/ Trgorigttv. Vgl. c 3. die 
folgende Stelle. Vgl. Bug Einl. iU 45i. ßey Euseb. III, 3. 
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kommt xtfd'dXixoc >n ^^^ Bedeutung : allgemein kirchlich 
gebraucht , vor : JliTgoü fjiir ow tTri^oXi /xiat i XtyoiJuivn 
dfa/jLoXoynTAi •••'••• Ttip J^ (pt^fiivnv aiw ^vripetr 
W ivSid'9-fix.dv /MV ttvtti netguXi^AiMt^ ' o/u.«c ii 7roM.o7c 

• •••••• fTo rt XiyofMVov autS Kngvyfjict Keu mv xct- 

X^jLiivnif dTTöKeiXV'^tv «cT'' eXco^ iv Ktt-S-oXiuoTg ia-fjitr 
wciPetJiJhfjUyctm Als acht anerkannt kann es nicht heifsen, 
denn er erwähnt ja so eben der Zweifel gegen den 2, 
Petrü Vgl, auch II, 23. Not. a, 

^ Späterhin scheint . man dann die Benennung auf 

alle nicht paulinischen Briefe ausgedehnt zn haben, 

und die Bedeutung;, mochte sich vielleicht dahin ändern, 

dafs man theils allgemein kirchlich übliche, theils all- 

. gemein als kanonisch anerkannte Briefe darunter ver«- 

stand, e) 

e) So nennt sie Cassiodor, de Institut, divin. litt, c, 8. 
epistolas canonicäs. 

Die Meinung NösseUs (conjecturae ad historiam 
catholicae Jacobi epistolaß in s. Opusc. Thl. 2, S. 303 fF.) 
und Zieglers (Progr. quo J, C. G. Dahlio dignitatem 
doctoris theologiae coUatam esse testificatur. Rostock. 
i807. 4.), dafs katholisch soviel 9i\^ kanonisch sey, und 
die Meinung Salmerons y Tirinus, Cornelius a Lapide, 
Schmidts (Ein!. I. S. 2^7), wornach es zur Erhaltung 
und Beförderung d^r rechtgläubigen katholischen Lehre 
beytragend heifsen soll, ütijtin hiernach fUr die spätere 
* jZeit gewisscrmassen ihre Recktftertigung ; dagegen liugs 
Meinung (Einl. H. 454.)? dafs die katholischen Briefe 
im Gegensatz der Paulinischen, und die von Pott in der 

2. Aufl. seiner epp. cathol. fasc, 1. vorgetragene , in der 

3. Aufl. aber aufgegebene^ Erklärung durch ä/ XotTrou 

ijrirroXcii xet'9'oXoVy reliquarum epistolarum (sc. non 
Paulinarum) summa sivc universitas , vom kirchlichen 
Sprachgebrauch nicht unterstützt sind. 
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Eigfc^nthumlichkeit dieser Briefe ; ihr später 

kirchlicher Gehrauch. 

r » 

§. 166» 

Sie sind alle bis auf den 3. und 3. Joh. , keine 
rectten Briefe, und aus keinem bestimmten Verhält- 
nifs der Schreiber zu den Lesern , vielleicht aus 
Nachahmung der paulinischen Briefe, entstanden: 
■woher es auch kommt, dafs die geschichtlichen Ver- 
hältnisse derselben so dunkel 'und unsicher sind. Im 
Kanon bilden sie eine Art von Anhang zu den bey- 
' den Haupttheilen desselben, den, Evangelien, und 
den paulinischen Briefen, und.ßind erst spät in kirch- 
lichen Gebrauch gekommen, und daher auch viel sel- 
tener abgeschrieben worden. 

Exegetische Hülfsmittel. 

Conr. ilorneji in Septem epistolas catliollcas expo» 
sitio litteralis'. Brunsvigaö 1652. 54: 2 Bde. 4. ' 

R, Bengel erklärende Umschreibung der katholischen 
Briefe und der OiFenbarung Joliannis. Tüb. 1788. 8. 

Epistolarum catholicarumscptcnariusgraßce cum nova 
versione »a scholiis» Opera J, B. Carpzoviu Halle 
4790. 8. ' . , . 

Epistolae catholic» grajce perpetua annotation^' illu. 
atratae a J, Pott, Vol. I. (1786. 1799.) 1816. compl. cp. 
Ja<j. Vol. II. (1790.) 1810. S.coitjipl. epp. Petrin 

Die katholischen Briefe neu übersetzt und mit Ex. 
cursen und einleitenden Abhandl. hers^usgegeben v. «/. 
Chr, IV. AugustL Lemgo. 1801. 1808. 2 Thle. 8. 


'' t 


n. Brief Jacobi 


Verfasser. 
§. 167. 

Der Verf. dieses ersten unter den I^atnölischen 
Briefen (Euseb. H. E. II, 23.) nennt sich JakobuSy 
Gottes und Jesu Christi {(necht (I, 1.). 
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"N, 

Jacobu» der ältere» Sohn Zebedäi, Bruder 
des Evangelisten Johannes, kana nicht gemeint s^yn, 
da er früh hingerichtet^ wurde (AG-. XII, 1« 2.) und 
die Zeitrerhältnisse de5 Briefes (§• 1680 <^^ spätere 
Abfassung fordern« a) 

a) Pemungeachtct schreiben ihm die Unterschrifl 
einer alten lateinischen Uebersetzung bcy Martianajr und 
die syrischen Untcrscjirrften in den Ausgaben der Pescbito 
Von Widmanstadt und Trost den Brief zu ä. Bertholdt 
VI. 2996 f. 

Ein anderer jüngerer (Mark. XV, 40.) Jaco- 
biis, auch Apostel, wa^ der Sohn des Alphäus (Matth.. 
X, 3. Mark. III, 18. Luk. VI, 15. AG. I, 13*) und 
der Maria, Schwester der Mutter Jesu (Mark, XV, 
40. ^) Job. XIX, 25.) c). 

Einen dritten Jakobus scheint Paulus Gal. I| 19. 
mit dem Namen Bruder des Herrn zu bezeichnen. 
Er genofs eines grofsen Ansehens in der Gemeinde 
zu Jerusalem (Gal. II, 9. vgl. AG. XII, 17. XV, 13. 
XXl, l8fr.'>, bis er nach dem Tode des Procurators 
Festus den Märlyrerlod litt, d) 

d) Joseph*, Antiqq. XX, 9. 1. I^egefipp. bey JEuseb. 

H. E» il, 23. ^ . - , 

" Wirklich wird ein Jakobus untei^ den Brüdern 
Jesu aufgeführt (Matth., XIII, 55. Mark. VI, 3.) der 
späterhin mit den übrigen Brüdern gläubig geworden 
seyn kann (AG. I , l4. 1 Kor. IX, 5.). c) 

e) Die Alten untersclieiden Jakobus den Bruder des 
Herrn von Jakobüs Alphäi Sohn, Clemens ^lex. bey 

JEuseb, 11^ 1. Xlir^ov yi^ ^riTt icai ^aucidßov ha) ^Icm^vvhv 

fjuri, rnv ivttXnJ^iv tZ Xon-H^oc ^lAKaßov riv //- 

' Ktttov iTritmoTroy 'Ugoff-oKujULav ixi^oLU Vorher : xorf ' J«tä 
xtu ^labtaßof rov rS hv^U XeyojuLivoy dS^X^ov • • «««... 
•r Keu SiKetiOf MxXtif et TriXea JV' agnii iiUiXw ttpotb- 
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%oy rüg iTna'KOTrSg iy^ttgttQ^ett d-govo'y* Hegesippus bey 
Euseb. 11, 23. i^etSi^ireti Ji twV iKftXnTixv /x«TA tSk 

Trdvreov Sllttetio4 etTo tZv tS itt/f i« ^goi^taP fä^gd zttl ifJiSv* 
Euseb. H. E. 1, 12. zählt ihn unter die 70 Jünger. . 

Allein man begreift niclif^ wie ilin Paiihis unter 
di^ Apostel zählen kann ^ und sieht sich durch zwey 
Apostel Jakobus in Verlegenheit gesetzt, da doch 
überall nach Jakobus des altern Tode nur Ein Jako-" 

r 

hus vorausgesetzt wird (AG. XII, 17- XV, 13* XXI, 

18.)./) \ ■ . 

, y) S- Hua Einl. ir. i7S. 

Es ist daher besser, mit Äufopferuiig der Nacti^ 
rieht bey Ma|th. XKt, 56.. Mark. VI, 3. g) den Ja- 
kobus , Bruder des Herrn , fiir dessen Vetter upd ein* 
Person mit Jakobus Alphäi zu halten* 

jsr) Hier und Matth. XII , 46* sind unstreitig leiblich^ 
Brüder Jesu gemeint , aber die Name^i scheinen unrich- 
tig angegeben zu scyti. S. Eichhorn IIL S* 570. Note. 
Bertholdt V^. S. 2650. — Ueber die Fragte , ob Jakobus 
'Alphäi und Jakobus Bfudcr ^<&^ Herrn Verschiedene oder 
.eine Person seycji, s* Pott prolegg. in ep, Ja<?ob7*Ga^-^ 
./er de Jacobo epistolae eidem adscriptas aujctore* , Altorf 

1787/ Michaelis Einl. IL S* l4lt ff. 

• • - •■■.." 

Diesem Jakobiis, Bruder des Hertrt, den -virif 
- jfUr eine Person mit Jakobus Alphäus Sohn halten, 
schrieb man im Alter thu«i dön vorhandenen Brief zu, 
jedoch niciit i^it allgemeiner Üebereinstimmung.^Ä) 

.Ä) Eusei, H. E- II, 23. s.g. l65. Not. ä* Hieronyniu^ . 
de vir* illüstr. c. Il^ Jacobus, qui appellatur frater Domint^ 
cognomento lustus, ut nonnulli eXistiniarit ^ Joseph ex 
'^lia uxore, ut autem itiihf i^idetur, Mianae sörorirmatri* 
Domini, cujus Joani^es in libro suo m^minit, filius,^poÄt 
passioitem Domini statim ^ab Apostolis Jerq^olymoruiji 
episcopus ordinatus, unam tarttum sCripsit epistoJ^m, 
quas de Septem cathoHcis ^st, quae et ipsa ib alio quov 
.^am sub nomine eju$ edita asserltur, licet paiulatim tem- 
pore procedlgnte^obtinuerit auctoritatem. 
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Es frnn;t sich nun, ob der Inhalt des Briefes die- 
sem angeblichen Verf. entspreche? 

Dafs sich der Verf. nicht Apostel nennt , steht nicht 
entgeg:en. Die Zeitverhältnisse ()e8 Briefs erlauben 
die Abfassung desselben durch den jiingern Jakobus, 
welcher bis nach dem Tode des Procurators Festus . 
lebte. Öer im Brief enthaltene Widerspruch gegen 
die paulinische Lehre vom Glauben (II » 14 ff.) scheint 
dem ^ Jakobus angemessen zu seyn , desseh Sendlinge 
in Antiochien antipaulinische Grundsatze verbreiteten 
(Gal. II9 12 — 16.), so wie der sittlich tha'tige Geist 
des Briefes und die Empfehlung c(e8 Gebetes (I, 5 — 8« 
IV j 2. 3. V, 16 — 19.} ihm, als einem eifrigen Aske- 
ten 1)9 entspricht. 

i) S. Hegesippus^hey Euseb^ H. E. II, 23, 

Daher wird auch die Aechtheit desselben von 
den Meisten angenommen, k) 

k) Storr diss, cxegct. in ep, Jacobi in Opusc. T. IL 
Gabler in d. angef. Diss. Eichhorn, Hug ^ Bertholdt 
u. A. 

Ntir das steht der Abfassung durch Jakobus den 
prüder des Herrn entgegen, dafs man nicht einsieht, 
was ihn veranlafst haben sollte , an alle Judenchristen 
in der Welt zu schreiben , zumal da diese Bestim- 
mung des Briefes so schwankend ist (§. 168.), und 
in demselben gar nichts Persönliches und ausser etwa 
dem Widerspruch gegen Paulus kein bestimmter 
Zweck hervortritt; ferner dafs der verfehlte Wi- 
derspruch gegen Paulus des Jakobus unwürdig scheint, 
und wenn Kap. II, 25. auf Hebr. XI, 31. Rücksicht 
genommen seyn sollte, dieses einen spaterh Verf. 
verrathen w^ürde. Endlich begreift man nicht, wie 
der Apostel Jakobus zu dieser Uebung in der grie- 
chischen Sprache gekommen seyn sollte. /) 

OS. Uichhorn Einl. III. 590. Für die Aechthkk 
spricht allerdings, dafs ein Unterschieber sich mit dem 
apostolischen Ansehen geschmückt haben würde. *' 
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Bestimmung, Zweck, Inhalt, Abfassungszeit. 

$. 168. 

Der Brief ist an alle Judeuchristen ausser Palä- 
stina geschrieben (I, 1.). d) 

«). Die Worte sagen eigentlicn an alle Juden in der 
Zerstreuung ohne Rücksicht auf ihren christlichen erlau- 
ben,, was sonderbar ist. Daher auch JLärdner Supple- 
ments^ eh. XVII. §. 3. unbekehrte Juden darunter ver. 
stand. Vgl. Kap. ü, 2. * 

Und doch wird zu ihnen so gesprochen , als wenn 
sie eigene Gemeinden für sich bildeten, und sich in 
einer besondern Lage befände» (II, 1 ff . III, 1 ff. 
IV, 1 ff. 13 ff. V, 44.), was gewifs nirgends bey den 
Judenchristen aufserhalb Palästina der Fall war h\ 

5) Daher nahm Nösselt conjecturaö ad historiam 
catholicae Jacobi epistolas , Opusc. fasc. II. p. 308. an, 
X der Brief sey an die Christengemeinde in Antiochien be- 
stimmt gewesen (vgl. AG. .XI, 19. ot fxh, ovv f[i a-" 
cjiretflivrei; üLtto riq •S'AV^efiJC «• t« A»)« Eichhorn IH. 
58i. denkt sich die Judenchristen in^den Heidenlandern 
welche Paulus und Barnabas bekehrt hatten (AG. XIII. 
XIV.) als Leser. Aber keine Beziehung führt darauf, 
und die Abfassung ist später. 

Es gilt von den Empfängern dieses Briefes bey- 
nahe dasselbe, was von denen des Briefs an die He- 
bräer gilt : daher man an der Entstehung auch dieser 
Schrift als eines wirklichen Briefes zweifeln kann.' 

Der Brief hat den Zweck zur Standhaftigkeit zu 
ermuntern, gewisse Fehler zu rügen, welche unter 
den Christen herrschten, und dem Mifsbrauch der 
paulinischen Lehre vo;m Glauben entgegenzuarbeiten; 
und letzteres mag det Hauptzweck seyn. 

Die Ermahnungen Kap. I, 2-— 18. beziehen sich 
mehr oder weniger auf die gedrückte, gefahrvolle, 
verführerische Lage der Christen, Kap/I, 19 — 27. 
auf den herrschenden Fehler , das Christenthum im 
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Munde z.u führen , sich zum Xehrcr vorzudrängen» 
und e* nicht in der That zu beweisen. Kap* II, 1—13 ^ 
gegen die Parlheylichkeit für Reiche in den christli- 
chen Versammlungen. Kap. II, 14 — 26. gegen 
die Lehre vom allein seligmachenden Glauben. Kap. 
I JI j 1 -- IV , 12. gegen die Sucht sich zum Lehrer 
^^or«-i*Jiq"5eu und seine Weisheit geltend machen zii 
wollen, gegen Streitsucht, Leidenschaftlichkeit, lieb- 
lose Beui'theilung Anderer. Kap. IV, 13 — 17. gegen 
weltlichen Sinn und Gewinnsucht; Kap. V, lr?"4. 
Strafandrohung gegen die B eichen ; Kap. V, 7—11. 
Erma)inung zur Standhaftigkeit im Leiden ; Kap. V,-.i;2. 
Warnung vor dem Schwören; Kap. V, 13 — 20. wie 
man sich der Kranken und Irrenden annehmen spU. 
Der Gedankengang ist höchst schwankend und sprin- 
gend, und das Besondere wird gern ins AUgemeiii 
gezogen. . 

Der Brief ist geschrieben, als das Christenthum 
schon weit verbreitet war und Verfolgung erlitt, als 
der Name Christianer schon aufgekommen war, ' 
(IL. 7. vgl. AG. XI, 26.)j als die Christen schon kircli- 
iiche Versammlungen hielten (II, 2.), an det Sucht 
zu lehren litten (III, i.), und Vorsteher hatten (V, ^^.). 
Der Verf. scheint s^gar die Briefe Pauli an die Ga- 
Jat^r und -Römer (vgl. 11, 21. mit Gal. III, 6. Bön)^ 
JV, 3. Jak. II, 25. mit Ebr. XI, 31,) g^Icicnc), un,<jl 
mithin am Ende des apostolischen Zeitraums geschrie- 
ben zu' haben« 

c) Ilug IL 468 ff. findet auch noch Jajc. I, 3*. IV, \, 
4. 12. Aehnlichkeiten mit Rom. V, 3. VII, 23. VIII, 7. 
XIV, 4, 

Kirchliche AnerkTennmig. 

Die syrische Kirche schoint den Brief für ein6 
hposloiiehe Schrift anerkannt zu haben, da er in der 
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Peschito eine Stelle ^jefiindcn hcOi. Wirklich gebraucht 
ihrt'^iEphräm als Schrift Jakobus, des Bruders de^ 
HcrrQ. a) , ^ 

a) Ephraem,Op\>. jjrjccr T. III./p. ,51. linecßo^ i^i i 

Hasstnkamp Anm.erkk. zu dei\ Jetzten Püragraphcn der 
Einl. V. Michaelis S. ^7 fl; ' 

Von den apostolischen Vätern hat Clemens von 
Rom den Brief wahrcheinlich gelesen. .5) 

h) Ep. 1. ad Corinth. c iO. *Aß§etei/JL o ^IXof Tr^oTCL^ 
yoptv-d-et^y TTig-fiii f J^e^-» » iv rZ etvrcv v'^nnoov ytvnQ'ai 

To7c f^f/Xfltff"/ tS -S-tS ö:a. TTt^iv Keti ^tXo^^vietv ISoS-n 

eturef) vu^ iV yngtJL Kcti «Tk* vTrÖLKoüq 'Tr^OTinvtyitiV etVTOV 
d-v<rtäiv T(S d-iZ Ä. T. A.' W\ Jak. TI, 2I. 23 Cap. l't. 

Hcbr. XI, S%, Jak. II, 25..— Auch Herrn, 'VlHnciatXlL 
§. 5. Si enim resistilis illi (diabolö), fugipt a vobis coni 
fusus, ist ähnlich mit. Jak. IV, 7. 

Auch Irenäus verräth Bekanntschaft mit dem^ 
selben* c) 

* '^ e^ Contr. haeres. IV, 16, 2. Abraham - - cnedidit 
Deo , et reputatum es£ illi ad justitiam, et amicus «Dei 
vbcatus est. , 

Unter den ale^andfiniscben Kirchenvätern ist 
Origenes der erste, der dieses Briefes, jedoch mit' 
Zweifel, Erwähnung thut. d). 


> ^ 


d) Comment. in Joa. T. XIX. Vol III; p. 306. tctr 
yifi Xiynreti {mv Trig^^ , \fi>§U ^ egym Tvy^dyn , VfitgA 
is'fy n TOieLtirny de ev tS ^bpo fxivif *letxeißou i^rig^oXit 
dviyvtifjii¥i Imo vero ut iri^ ipsius Oriecnis operibiis, a 
Riifino Latin is fadtis, alJcgctur hafte episiola taiKjuam 
Jacobi /ipostoli fratVis'Domini et scriptura divina (Homi 
13. in Gen. 5. et 8. in Exod. et Hom. 2. in Levit. et 
Oommeift* in cap ep. 5. ad Rom.), in Commentariis 
tamcm in Joannem Grseojs, ab omni inter^olatione libei 
ris 5 dubiaa apud • quosdam atictof ifratis citafur) Mitl 
ProJeggi ,203. ■ — Von Clemens ^/car.sagt !Euseb,' H. E*. 
ATI, 14., ev habe über alle katliolischei^ Briefe Commen. 
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tare geschrieben. Cassiodor, de Institut, divih. litter. 
c. 8. In eptstolis autem canonicis *,CIemens Alex, pres«^ 
"bytfer, qui et Stronlateus vocatur, i. e. in ep. Sancti 
Fetri prima , St. Joannis prima et sdcunda et Jäcobi, 
Attico sermone declaravit. Aber man mufs, wie schon 
Jaardner bemerkte \ Jud» statt Jacobi lesen, 

, Eusebius setzt den Brief unter, die Antilego- 

menen (s. I. §. 24.), und erwähnt ausdrücklich, dafs 

' Zweifel gegen denselben obwalteten, e) 

«) H. E. II, 23. s. §. 165. Not. a. 

Aber im vierten Jahrhundert sehen wir ihn nebst 
den übrigen Antilegomenen in den Kanon der grie- 
chischen Kirche aufgenommen (s. I. §. 26.). Und nun 
gilt er auch im Abendlande , wo er vorher so gut als 
nicht anerkannt und gebraucht war, als kanonisch*/) 

/) Hieronymus de vir, illustr. c. 2. s. §. 167. Not. f. 
und die Zeugnisse I. §. 27. 

Mit der Reformation erwachten neue und 2jwar 
dogmatische Zweifel gegen diesen Brief, g) 

. ' g) JLuther Vorrede auf die Ep. St. Jakobi und St. 
Judas, WqLlch XIV. Th. S. l48 : „Diese Epistel St. 
Jakobi^ wiewol^l sie von den Alten verworfen ist, lob« 
ich und halte sie doch für gut, darum dafs sie gar keino 
M9nschcnlehre setzet, und Gottes Gesetz hart treibet. 
Aber dafs ich meine Meinung darjiuf stelle, doch ohne 
Jedermanns Nachtheil, achte ich sie für keines Apostels 

_ Schrift , und ist das meine Ursache. Aufs erste , dafs si.e 
stracks wider St. Paulum und alle andere Schrift den ' 
Werken die Gerechtigkeit gibt, und spricht: Abraham scy 
aus seinen Werken gerecht worden , da er seinen Sohn 
opferte, so doch St. Paulus Rom. IV, 2. 3. dagegen 
lehrt, dafs Abraham ohne Werke sey gerecht worden, 

* Aber dieser Jakobus thut nicht mehr, denn 

treibet zu dem Gesetz und seinen Werken, und wirft so 
unordig eins ins andere, dafs michdünket, es sey irgend 
ein gut fromm Mann gewesen, der etliche Sprüche von 
der Apostel Jünger gefafst;, und also aufs Papier gewor- 
fen hat. Oder ist vielleicht aus seiner jPredigt von einem 
andern beschrieben u. s. ^w. Vorrede auf das N. T« 

'S. 105. . . Darum ist St. Jakobs Epjstel eine rechte stro. 
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herne Epistel gegen sie (gegen die Schriften Joh. PavU, 
Petri) , denn sie doch keine eviangelische Art an ihr hat. — 
Andreas- Althammer Erklärung des Briefs Jakobi 1553. 
Die magdeburgischen Centuriatoren. Vgl. JVttsitin 
N. T. f. II p. 658. 

Exegetischen Ulfsmitte L 

G. Bensonii Paraplirases et not» philol. in cp. * 
Jacobi ,, latine vertit et suas ubique observationes addi- 
dit J. D. Michaelis. Hai. 1747. 4. 

Herder Brief e zweener BrUder Jesu (Jak. u. Judas) 
in uhserm Kanon. Lemgo 1775. ,8. 

.F. S, N. Mori praelectiones in Jacobi et Petri. 
Edidit Donat. Lips. 1793. 8. 

Der Brief Jakobi übersetzt und mit Anmerkungen 
erläutert von E. F. K. Ilosenmüller, Leipz. 17S7. ^8, 

per Brief des Apokels Jakobus übersetzt und er- 
läutert von Chr. G. Hensler, Hamburg 1801. 8. 

Storr in ep. Jakobi diss. exeget* Qpusc. Vol. IL 

Epistolas S. Jakobi et Petri 1, cum versione germa- 
nica et commentario latino. Ed. J, J, Hottinger. Lips. 
1815. 8. . ' V « 

Epistola Jacobi commentario copiosissimo et vei'. 
borum et sententiarum explanata a Joianne SchuUhejsio. 
Turic. 1824. 8. 

III. Die Briefe Petri. ' 
Nachrichten von Petrus. 

§. 170. ^ 

Petrus, eigentlich Simon genannt, Jona*s Sohn 
(Joh. 1 , 43.) , Bruder des Apostels Andreas i(Matth« 
X, 2.), aus Bethsaida gebürtig (Joh. I, 45.), sein^ 
Gewerbe's ein Fischer (Matlh. IV, 18.), einer' der 
vertrautesten Jünger Jesu, soll Verfasser dieser 
Briefe seVn. Nachdem er in Palästina für das Evan- 
gelium thätig gewesen, der Kirche zu Jerusalem ver^i 
gestanden (AG. I — XI.) , und wunderbar aus. dein 
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Kerker erlöst worden war (AG. XII ,31?): verliefs 
er Jerusalem (AG, XII, 17.) und soll Kleinasien als 
* GJaubensbpte bereist baben a), 

ai) Origenes bcy Eusehius III, 1. nlr^oc ÜlvTlivTti 
kcl) TetXetrlct Keii B/^üv/ä, KoLTnretShiilet Tt Kcti *Aa-let itt- 
KfiPu^veti TOil? (V Sictovro^^ ^looSettofc toiKsv* Euseb, III, 4^ ' 
ka) cV tZv Uirgou Si ^i^feoVy h oTria-oLt^ ka) outo^ sVä^- 
;^/fltic TVJ^ eV Trt^iTOiJii^ rcy ;^^/5*cV euet'yye^tXpiULiVO^ rnv 
tJ^ KoLtvSii S^etd-tiitttg 7r(i^zSiS\i Xoyov ^ frct(pi^ av gJ» ct^' »<• 
fl^niteLfJLfV ofj.oXo'y^ijuLivn^ e^vrS iTna-ToX'ügy nv roT^ e^ 'Eßgctiav 
Mirtv iv S^anTTTO^^ IIoVt« ää/ TecKctrlBtgy Kä^tttäJöx/*^ Tt 
jCä) Air/a? kas Bi-Svylctg ygci(pth Aber es ist diefs nur 
Fols;eruflg' aus 1 Petr. , 1,1., Und ^s ist gewifs nur will-- 
^ fcühHicher Znsatz des Epiphanius' haeres. XXVII p, 107. 
nirgog Si 7ro?\eiKi^ Uovrov t« kol) hi^vy(etv tTTto-zi-^etrO' ' 

Wo er aber auch gepredigt haben mag , so 
wandte er sich vorzugsweise an die Juden (Gal. II, 
8.). Späterhin war er wieder , in Jerusalem bey der 
Versammlung der Apos/tel gegenwärtig (AG, XV.)> 
Vo er dqm Apostel Paulus* in Beziehung auf die 
Heidenbekehrung freundlich entsprach; nachher aber 
in Äntiochien wurde er ibm und sich selbst unge- 
treu (Gah II, 12,), 

Die Behauptung > dafs Petrus in Rom gepredigt 
habe, komint bey den Kirchenschrift'stellern öfter vor, 
jedoch in verschiedenen Beziehungen, ' Die eine 
Nachricht, die ihn dort mit Simon dem Magier in 
Berührung bringt, i^t anerkannt falsch ^), 

^) Euse^. Chrpn. ad ann. II. Claudii : Tlirgö^ • xo- 
PV^auoc'TPy iy AyT/p;^e/fit TTgcortiv ^B]ULe\icis-etg iKKXtia-ietvi 
(vgl. AG. XI , j(9 ff.) fh ^Ppo/A^ny V^rua-t , x,i\gvTT(oy ro 
ivctyyiXiOV* Clemens ^leoc. bey Euseb • 11, 14. iTrißdi 
Ä rXg 'PtafMoilioy IroXtm (Simon Magus), ^vvoLigofJLeyni 
etör^^ret fXi'^oiXet tX^ i^eS)gevQvciig pyn^vd-et Svvd/Jieug ^ iy 
iXryt» TQ&^rov tä*tJ$ im^u§ph^g pytj^o, iq kÜ aty/^/- 
gifro^ dvüi^iff'u ^og ruv r^Si oTa «S-ioV Ti/jundilvAU Oo 
fEiif ih fiAKgoy avrS f^SrA wgn^i^i* 'XAgAnoJki yü 
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<3-bea7roToirn rZv oXeov TrgovotA riv nign^oy m) fXiyetv tZv- 
(tTroa^iXtay y rov etßrnlg tvpui rZv XotTtäf ATrivrm fr^on^^ 

/8iH ;^f/Pflt>6j7^gA Hiermit steht denn Cap.. 15.. 'die NacliJ 
rieht von der Abfassung des Evang. Marci in V^rbin-f 
düng (v§l. §. SS. Not. b.). Bas Ganze aber grUndct sich 
auf einen IrxthMm Juspins d. M. Apol. II. p. 69. 'tijXVBsti^ 
fjLiV Tivtt ^aLjUictgia, Tf\v ATTo Kcü/juig 'Xsyo/xiviig. r/TTft»yj og 
Itti KXctvS^lov KoLKToLPog S^ict rTic tSv ivspy\iVTü)V S^ottfjLoveov^ 
ri^viiq SyvecfJLUQ 7roti<rAq ixctyr^^at; Iv t5J ^oAs/ vixZv ßctori^ 
Kih 'PcofJLp d-scg Ivoixi^fi , ;^2t/ clvS^ßtclvTi ttcl^ v/jlSv eoi 
S'eog TeTijLiiiTett» 6^ AvS'pioLg' eLV^yy^ye^rat iv tZ Tiße^t W"0- 
retfJiZ'i fxsra^v rSv Svo ys^vgZv , ^^i»)V i7nygct<piiv 'Vü>iJLcti^ 
XMV reiVTnv* 'S.lfieovt ö^Z cdyrtTtfi (Semoni sanco deo Fidio). 
Fr, Spanheim de temerc credita Petri in urbom Romam 
profectione p. 151. ' Hug JEinl. It. ^64. f. Dagegen Ber^ 
tholdt V. 2GS5. , 

Nach einer anclern 'Nachricht soll er . mit Paulus^ 
zugleich in Rom gepredigt und den Ma'rtyrertod ge-. 
litten haben c), y • 

O Euseb, H. E. II, 25. nach Cc-yiis und Dion^sius; 
von Korinth (s. §. 122. Not. c.) Irenceus adv. haercs. 
Ilf, 1. (s. §. .97. Not. d,) ^Euseb. Chron. ad ann. XIV. 
Neron. Xe^eov eTri ttSLci roT^ dSiitt fxet^iv autS rcv 'tt^Z- 
rov KATti ^^tg-iAvZP iveS^i^ATO Siet>y]ULov ^ ivhcA Uirgög ka} 
HavXo^ ot d-^ioTArot ATToS'oXot tZ V'Trig ^§^9^ fXAgrvgi*^ 
CAVrtg is'V^Avd^^Av iyZvu Lactantius de mortt. per- 
secutt. cap. IL Cumque jam Nero imperaret, Petrusi 
Romam advenit, et editis quibusdam miraculis qu» vir-, 
tute fpsius Dei, data sibi ab eo potestatc , facicDat,'Con^« 
vertit muhos ad justitiäm Deoque templum fidele . ac 
stabile collocavit. Qua re ad Neronem delata^ cum 
animadverteret , non modo Romas,, sed ubique qiioti. 
die magnam multitudinem deficere a cuitu idoloruni et ad 
religionem novam , damnata vettjstate , transire - i J 
Pctrum cruci affixit et PauHum interfecit. • '*■ 

Wenn man auch nicht behauptcfn kannst* dafr "die 
ganze Nachricht von Petrus Aufenthalt zu Rom aus 
der falschen Deutung von 1 Pein V, 43. geflossen 
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sey (s. §• 100.): so ist doch auch äas Zeugnifs des 
Dionysius von Korinth (c. 170. p. Chr. n.) niclft hiar 
reichead die Zweifei niederz^uschlagen , welche man^ 
diirch so manche Erfahrungen von der Leichtgläu- 
bigkeit der Kirchenschriftsteller gewitzigt, hegen 
mufs. ;^ 

Nach 1 Petr. V,vl3. wa'r^ Petrus auch in Baby- 
Ion oder in der Nähe dieser Stadt gewesen. Davon 
wuTsten aber selbst die Alten so wenig, daTs sie un- 
ter Babylon Rom verstanden rf); 

d) Clemens ^lex, bey Euseb, II, 15. (§. 100.) 

Geschichtliche und persönliche Verhältnisse, 
Z,weck und Inhalt des 1. Briefes. 

§. 171. 

Der Brief ist angeblich an die Judenchristen in" 
Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien 
gerichtet (I, !.)> und doch bezieht sich Rtchreres 
auf Heidenchristen (I, 18. II, 10. IV, 3.). Von der 
Lage dieser Christen kommt nichts Besonderes weiter 
vor, als dafs sie Verfolgungen und Verlaumdungen 
zu erleiden öder zu befürchten hatten (I, 6, II, 121 
III, 12, 16. IV, 12-19. V, 10.), was an die Nero- 
nisdie Verfolgung erinnert «). 

a) IV, 15 f. M» ycJLP ri(; v/mZv Trettr^^irid 4^ ^oytvQ n 
KXirTTti^ m KeLKOTTOtog i ac ei?^OTPtoi7ri<nco^og * u Ji »c 
^^ta-TioLVog j juLtt Ai^vveS't»» Tacit Annal. XV, 44, - abo- 
Icndo rumori J\ero suhdidit roos , et qüaesitissimis poeni» 
adfecit, quos, per flagitia invisos ^ vulgus Ckristianos 
adpellafeat. , 

penn früher scheinen dergleichen Verfolgungen 
nicht Statt gefunden zu baben ^}. 

b) S. Ilug Einl; II. 381 f, . . 

. \ Hierin ^l^gt denn auch wahrscheinlich eine Spur 
^tx Äbfassungszeit ; wenigstens mu£s der ifij:ief lauge 
c^ach AG. XI, 26. gc$chriebe4i seya« 
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Nichts in de^iselben deutet an, dafs die Lesjer 
mit Petrus in einem besondern Verhältnifs standen, 
aufser dafs Silvanus auf^er eine Mittelsperson ariigegeben 
wird (V, 12.). Der Apostel bezeichnet sich allerdings 
als solchen (I, 1. V, 1.); aber von ihm erfaltrt man 
auch nichts Bestimmtes, aufser dafs er in Babylon oder 
in der Nähe.c) und in Marcus Gesellschaft war (V, 13*)» 

c) Man .hat keinen andern Grund , mit den Alten 
Rom darunter txl verstehen, als die zweifelhafte Sage^ 
dafs Petrus daselbst hingerichtet worden^ gar keinen 
aber, mit den koptischen Christen das ägyptische Baby- 
lon oder mit Andern Seleucia anzunehmen; S. Bertholdt 
V, 3060 ff. • , 

lieber die Reise des Ajf^stels nach Babylon wis- 
sen wir ^nichts , um daraus die Abfassungszeit des 
Briefes zu bestimmen. Siivanus CSilas) erscheint AG. 
XX 9 4. 5. nicht mehr unter Paulus Begleitern , und 
kann sich seit der Zeit wohl zu Petrus gewendet 
haben* Di^ Anwesenheit des Markus vertragt sich 
nicht wohl mit obiger Zeitbeziehuho;, da ersieh bey 
Pauhis in Rom befunden hat (Kol. IV, 10. Philem. 24.) 

Zweck und Inhalt des Briefes sind so allgemein, 
dafs er sich auf jede gefahrvolle Lage der Christen- 
heit beziehen lä'fst. Nämlich nach Hinweisung auf die 
selige Zukunft, welche dem gläubigen Christen be- 
vorstehe (I, 3 — 12.), ermahnt der Briefsteller im 
Allgemeinen zur Hoffnung und zu einem heiligen, 
der christlichen Berufung würdigen Lebenswandel 
(I, 13.11, 12.) 9 dann ins besondere zur Beobachtung 
der bürgerlichen , häuslichen und geselligen Pflichten 
(II , 13 — III , 12.) , um mit gutem Gewissen \irid im 
Hinblick auf CJiristi Tod Verfolgung und Verleum-r 
düng ruhig zu ertragen (III,. IJ — IV, ID.). Zuletzt 
noch besondere Ermähnungen an die Aeltesten und 
die Untergebenen (V, 1 — 5.), an die sich aber gleich 
vyieder allgemeine anschliefsen (V, 5 — 9.). ^ Endlich 
Segenswünsche und Grü&e (V, 10 — 14.). 


^ 


; 


/ 
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Schriftstellerisches Gepräge des Briefes. 

$.153. 

t 

Voro;ebens sucht man in diesem angtblicben 
Werke des Petrus eine bestimmte Eigentliümlichkeit,' 
■wie sölqhe die Werke des Johannes und Paulus aa 
sich tragen a). 

-fl) Das Eigenthümlichste darin ist die Stelle III, 
19 f. 

Der Brief hat eine grofse Verwandtschaft mit 
den paulinischen Briefen, und in einigen Stellen mit 
dem Briefe Jacobi, so dafs man sie darin benutzt 
finden zu müssen glaubt ^)« 

O Ilug IL 376 ff. 

Panlinisch sind die Wörter und Begriffe x^hgopo/xloLy 

trr^^fi, ' (TüvsiSiiff-tg , KgvTrrog \(UI ^ 4. vsl.-Röm. II, 59* 
1 Kor. XIV, 25.), a-v<r;)^iifJLctTt^iS-eti (1,14. vgl. Rom. 
XII, 2.). Besonders aber sind verwandt die Stellen 


1 Petr. 1,3. Eph. I, 3. 

fuXoyiiTog &eog kett Tretrn^ tvXoynrcg «• t* A« 
tS Kvgi^ ifJi£v ^Ina-ou Xjig-5. 

IT, 1. CoL in, $•/ 

Jwe/ TTAVTA SiXov ■ itott - vTTo- ^«Vtä , ogytiv, S-v/xgv', ää- 

k KetTAXcOiiAt;» 

II , 13 f. Rom. XIII ,1-4. 

Ttivn ttrltru Si/ü rov nvatov* ^'^<rett5 VTrorato'a'iS'eo* S yiß 

fiTf ßetTjXsi 5 tag VTrepfp^oVTi i<mv jtf^^o'iet u fMt etTro o-ftf 

f/Tf iyifjLca-tVy tag J'i^ etvrS . • • • • . tö etyet' 

Tf'ifx/^ofMvotg ug IkS^Udtiv üA" ' d'o¥ "ttoiu 9 y.tt) f^ng tTret'tVö^ 

Kn^TTüttaP^ '^vrettuoy Si uya-d-O" «f oLtirXg* &tS yÄ^ flatKdvog 


I 


X 


/ 

» 




, £MhöU^hc Bl^iefe: 


.'V 


«17 


' .. . ai, 46. Oa/; V; 13. 


COLfiKU 


ir^ 18. ^PÄ.. VXv.5.^ ^ 

Ol oiÄfTÄ/, vTroTAtnrofJiiVot tv w <rSAoi, UTTtoiim' rc7i Ktu- 

X. T. Tl. • / 

III, 1. * Eph. V, 22. 

' ^ : III, 9. \^^Tf^\'^^'^ . 

ixi ATrohUvrii; Keütov ctvri l^^^v) kakov ivrl Kctiti flwro- 

, ^ ^ IV, 9. 1 ' Phil. II, ii. 

'9xXcbMi «'f »M,i('a«« , ivw ■^'ivrit TTOittTf x.<»§k j<^>y_yyT- 

IV,10f. Äö/w. XII, 6f*.. 

%Kä,(rTO^ KöL^Uit; h^ttß^ x^?^^' i^^'^^ ^ x^g^^f^ttr^ Ktstrat 

IML, eU ictvrit; olvto J'tetzo- tw x^§iv riv ibS-äi^tiv nfxTv 

vSvng', eog \(tXoi ohovojmot iici<po§aL* ^-un Tr^o^nreUv^ 

'TToiitiXHs ^oigtrog^d^iS. el! rig Kctrai t«V diAXoyiuv rnk^l^ 

XttXuy m Xoytct •S'iSy ei tk; (rreag ' urt SioLKoviotv, Iv rSf 

S^dLKovu, eo<; i^ i^uog nq ^~ S^ctuovta, it» t« A« 

^ V, 1. ' ^ Rom. Vlir, 18. 

V, 5. Bpk. V, 21. 

V, 8. 1 Thess. V, $. 


r 


\ '/ 


\. 


ypYiyoPcefjt^iv HAt vn^afJ^if» ' 


* 
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V, 14. i. Kor, XVI, 30. 

fAdTi dyMtii. fjban iyh. vgl. Rom. XVI, 

16. 1 Thess. V, 26. 

1 Petr. I, 6. 7. »/ac. 1 , 2 f. 

f i' «» 0t^£tMj£8*e« oXiyov etgri TrSL^ötv ^€tPaiv iyiü'et^t • • • • • 
• • • • Av9nf<3^'rrfc «V TtoiitU oretr vugetcfjioTc '^igiTria-nTf 
Xofg 'TTUgeta'/xoT^^ tvct To./bxi- TroiKtXdi^, ytvtiöitovTt^ ort ro 
fjiiof vfMöV tÜc Tri^ee^ • • . . fbnifjuov vfJiZv t»^ Tri^agg «ä- 
iü^f3^ eic tTretiVovK, t. A. rtgyet^rraty VTrofJLovnV* 

I, 24. I, 10. f. 

JVöT/ 9rÄtf'Ä ö'Äf ? ^5 ^oPTOf, • • • tig ctv^-oc >:opth ^rapf- 

Xtf/ ^cc0-o& ^o^dt etvrnq, 6»c X£c/0'CTflt/ • • • • • jt^ei ri 

ttv^g ;t^'pT« • i^fiPeiv'S-fi ivd-og äutS i^tTno'u 

V, 5 f. TV, 6. lö. 

OT/ ^iogjJTrigti^etvoiC tivri^ o 5-«oc thrtgti^aivosg ÄyT/Tctf- 

ria-a'frcth TctTrsivoTg Se S^Sha-t o-iTeti, tolttuvoT^ Ji SiSht^i 

^eigtVm TitTritveiS'nTi ovv Ctto ^ol^giV tä^ci- 

riv ti^pWTettoiv ^i7§A t5 -S-tS, veidTire ivcoTriov tS kvpIh , Kcti 

• ( 

Aechtheit vnd kirchliche Anerkenniuig des 

Briefes. 

§. 173. 

Vieles spricht gegen die Aechtheit des Briefes. 
Hat Petrus unter Nero in Rom den Märtyfertod er- 
litten, so konnte er nicht in Beziehung auf die Chri- 
stenverfolgung unter ihm einen Brief schreiben, nicht 
in Babylon seyn, nicht den Markus bey sich haben« 
Det Apostel Petrus aber kowite auch nichl;^ wohl dei| 
Nachahmer des Apostels Paulus und Jacobus machen; 
wäre er als Schriftsteller aufgetreten, so hätte er e^ 
wohl mit EigenthUplichkeit gethan. Uebrigens hat 
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der Brief eine zu unbestimmte Beziehur)g, als* dafft 
man glauben sollte, Petrus hfibe dafiir die Feder er- 
griffen. 

Freylich spricht > das ganze kirchliche AÜerthum 
für die Aechtheit des Briefes. Schon die apostolischen 
Väter kannten und gebrauchten ihn a)* 

fl) Kuseh,Al, E. lll 9, Sd.Ki^^metii^ o clutgj; (ff.IIce* 

'frioig) /xetprv^leti^ atto t»^ 'leocivvov 'prjgotigct^ iTri^oXng , 
ULtti T»5 XIIt^w cjw-o/ft)^. IV, l4. fjiivTOi IloXvzatgTro^ iv 

fU Siv^Oy ^i^^mctl Tta-t /mot^Tv^icLt^ ctTro tUc Uergov Trgei" 
rm eTtt^oXilg* Vgl. Folycarp. c. 1. mit Pfctt-.'I, 8. 

Für ihn sprechen die Zeugnisse der wichtigsten 
Kirchenväter bis auf Eusebius» der ihn unter die all« 
gemein anerkannten Schriften zählt b). 

öj Büseh. H, E. V , ^. von Irenäus : yipjv1ir«Li Si 
Kett rüg ^luctvvov Tr^irn^ iTn^oXti^ • . • . ofxoieo^ Je JCati 
nT}^ Ui*rpou 'TTPOTePAg. Iren. c. haeres. IV , 9; 2. Et Pe- 
trus ait in epistola sua etc. , vgl. 1 Petr. I, 8. Iren. IV, 
16, 5. Et propter hoc Petrus ait etc., vgl. 1 Petr. II, 16. 
Clemens Alex. Strom. L. III. p. 473. Ka/ o Uirgo^ if 
Tif i7rt^o>sp Tot ofMoiet xiyiu L. IV, p. 4.^3. u. a. St, m. 
TcrtuUian, Scorpiac. c. 12.* Petrus quidem ad Potiti- 
cos etc. vgK 1 Petr. II , 20 f. Origenes bey Eused. VI, 2S. . 
n«TPo$ A *••••• Jjiietv tTTtS'oXiiv oixoy^oyovfxivnv KetTct'* 
.\iXoi7nv. Eüseb. III, 3. 25. (f. §. 24. Not. a. b.) 

Nur das alte Bibelverzeichnifs bey Muratori (I. 
$• 21.), welches den Brief ausläfst, die Secte der 
Paulicianer c) und Theado'r von Mopsveste d\ 
welche ihn verwarfen, stehen diesen zusammenhan- 
genden Zeugnissen gegen über. 

c) Nach Petrus Siculus , vgl. H^elsiein N. T. T. 
IL p. 681. 

d) Leont. Byz. contr. Nestor, cjt Eutychen III^ 14. 

Es ist daher gewagt, dem Briefe geradezu die 
Aechtheit abzusprechen e). 


^ N « 
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/ '- e) Cljudius Uransichten des Chris(enthunis S» 296 AT. 
Dagegen ^Ugusti Progr. Nova, quae primae Petri 

cpistolae ctvd'iVTiaLV impugnat, hypothcsis sub exameii 
voeatur. Jenae 1808. 4. 

KUnstlicli aber ist die Hypothese, durch welche 
man , um die Aechtheit des Briefes halb und halb zu 
retten , die Abfassung desselben dem GehUlfen des 
-Petrus , Markus , zugeschrieben hat /). 
f) Kichhorn III. 6l6 ff. 


\ 


Exegetische ETülfsmittel. 


Die Comm^ntare von Pott ^ Augustky JVtorus^ 
Hottinger s. §. 169. 

Der 1. Br. des Apostels Petrus übersetzt tind mit 
'einem Commentar versehen von Ck, G, H'ensler. 1813. 8. 


Geschichtliche und persönliche Verhältnisse, 
Zweck und Inhalt des 2. Br. 

§. 174. 

Der Verfasser hat sich hier deutlicher, als im !• 
.Er., b/etzeichnet , nicht ^ur im Grufse, und z>\'^ar mit 
seinem.ganzen Namen (I, 1.),' sondern auch im Briefe 
selbst als einen der Apostel (111, 1.) a), als einen 
der Lebensgenossen Jesu (I, 44. vgl. Job. XXI, 18f., 
.1, 16^48. Tgl. Matth. XVJI, 1 ff.), als den Mit- 
bruder Pauli (III, 16.), und als den Verf. des 1. Br. 
.(111 V 1.). 

a) Freylich ist die Grammatik gegen den Sinn: iin^ 
ser der Apostel ^ wie Eichhorn III. 631. < bemerkt , und 
der Verf. könnte sich durch Benutzung der Stelle Jud. 
17. aus der angenommenen Rolle haben heraus werfen 
lassen. 

Der Brief ist angeblich an alle Christen geschrie- 
ben (f, i«), und doch sollen es dieselben Leser seyn, 
an welche der 1. Br. gerichtet ist (ill, 1.}. Ein be- 


I 
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stlmmfes Verhältnifs zwischeh ihnen und dem Verf« 

wird nicht vorausgesetzt 3). 

b) I^ 12 f. enthält allenfalls eine Beziehung auf den 
1. Br. , und v. 16. ist wohl von dem, apostolischen Un- 
terricht überhaupt die Rede, doch so da^fs die Leser aU 
Thcilnehmer desselben, vorausgesetzt werden^ 

Die Abfassungszeit ist sehr spät. Der Apostel 
Petrus sieht seinem nahen Tode entgegen (I, 14.)? 
und die Erwartung einer baldigen Zukunft Christi 
-war getäuscht (ill, 4.). ' x 

Der Hauptzweck d,es Briefes ist die Bestreitung 
gewisser Irrlehrer, welche bald als zukünftig (H, 
1 — 3.),_bald als gegenwärtig (II, 12—15. 17—22.), 
sonst aber so sehr schwankend bezeichnet werden, 
dafs m^n ehei* lasterhafte IVXenschen als Irrlehrer in 
ihnen erkennt c). 

" c) Die Annahmen von Hug II. 39S ff. Bertholdt VI. 
3112. haben viel Zweifelhaftes. , 

Nach dem Eingange, wo der Apostel seinen Be- 
ruf , die Christen zu ermahnen, erklärt, die Glaub* 
Würdigkeit seiner Lehre bezeugt, und auch auf die 
Wieissagungen des A. T. hinweist (I, 3 — 21.), kommt, 
er , wie zufällig , auf Irrlehrer zu sprechen , welche 
zu erwarten, ja schon gegenwärtig seyen, deren 
Strafe aber sicher sey (11.). Dann bestreitet' er die 
Zweifel an der Zukunft Christi und bestärk die 
Hoffnung auf dieselbe (UL)* n 

Verhältnifs dieses Briefes ^um Brief Judä. 

§. 175. 

Der 2. Br. Pet^i ist, am meisten im 2. Kap«, mit 
dem ßriefe Juda verwandt d). 

ö) V.ergleichungstafel. 
2 Petr, Br. Jud. 

If 1. 2. l^fJLteiv VUrgo^ S^ou-^ 1. 2. *UvJk^ ^Inarov 'Xßi^w 

N . 22 
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5 Petr. Br. Juch . 

tdtt Inö'ou tS KvgtS ifjiSv» 
Vgl. 1 Petr. I, i. 2. 

'srctgua-Bvi'yKctvrfc. ^^^ '^oiifxtvoq y^ai^uv 

^ ' Vfx7v', TTSgi rüg Hotvig ö*«- 


TKTÄIJ' 




• • • • 


/ 


§:i(€iV Vfxig fjLtrret T«V euiJv 
i^odhy, rnv T«Ttor fJLViifjinv 

II , 1. 'E^eWto A^ i(tt/ 4«t/- 4. näe^6i0>e<ru0'dti' >«^ 

J)o7rgo(pS!rett iv rSXeiä, eig ' Ttveg etv3-ga7rci oi Trdheu 

Keti iv VfMV fö'OVTAS •NJ.fw- TraoytygeLfjLfjLsvot ug rovro 

SbMd&KetXotj otrtvtg TT Aß- TQ K^ijuLA, ci<reße7g , rtiv 

XftAg, KAt Tov AyoPA" Tt^ivng tU AO'iXyetAVj 
«•fltyTÄ AUT^g S't&Tri- ha) rov fxo v ov S^ecrTrO" 
Tnv Agvi/Lievoi, iTrdyoV" ftiv kai Kiigtov ifjiäv 
Ttg iAVTotg rzt^ivtiv attöJ- [ina-S Xp« Agv^/J»€Voi> 
XtSAv' 2. HAi 7ro>\ot i^A- . , 

ÄoA«'ö-»fl"«<r/y autZv TATg ^ 

Aa-tAyuAtg^ di ovg n 
oS'og rüg eiXtid-UAg ßXAo-- 
^IMtid-ia-erAt* 3. ka} iv 
TrXfovi^i^ TrXATToTg Xoyeig 
VfJLoig i/jLTTogeva-ovTAt * oTg , ' 

^0 ^agifJLA S^TTaXaI «IC 

APytt KAI n A7rc!>XstA AurZy 
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2 Petr. Br. Jud. 

tSto 5 pn ^v^to^ XoLov ix> 

S^6regov\Tov<; fjui Tn^tfjtmv^ 
Tete ot7r^Aga"Slf« 

ifjLAPTntreivTeov ovKi^siTetrOy iretVTet^ rtiv iaurZv etfi^nv y 
ctM^Ä ^ti^et7^ \o^ov äM.«, GLTroXiTrovret,^ tö 'iS'tov 
TA^Tctgeoff-etQ 7rA§iS)k)itiv etQ ohtinigiov ug K ^iTtv fXiyd.^ 
Kgl<riv Ttigüfxevi^q . •.• Xn^ifMi^ctt;^ «Te ö- //. o Tc flti'J)- 

otq Öttc ^o^cv rerii§*intv* 

6. Kots TfoXug ToS'ofXtaV KAI 7, ^J? ff f" fX A ÜAt ^0- 

yinmo^§etc re(p§ü)(rAg »ot- fjucß pa ka) ai Tregs av- 

rAS'gO{pif KATtK^tVeV^ VTTO- TAQ TTOXUQ TcV O/JLOiOV TOV- 

S'etyfxet fxeXXovTcov Aff-e^ »j-qg^ rpi'Trov eKTrogveva-AC-At 

ßilV TiS'Btitag • • • • jtAt ATTiX-d^OVa-Ai OTtU 

4f\ -^ '^/J, ^-,/v cto (rctPKO(; hiPAgy TTpo^ 

10. .... TOVg OTT t^ Cd CA ß-' ^ t, 1^^ \ 

X ' > ft / ~ KUVTAt ö^etyfXOLy TTVPOg 

itog tV tTTid-VmA iU./Ct0-Utf V / .^/ c / ' ^ 

TTOgivofJievMg . . • '^ 

• • * • ÜAi KV gtO TUT Og KA^ 8. *OjU.o/ä)^ //gV TÖl »Ä/ »fTÖ/ 

TA^gOvSvTAg •,. . «Tb'^fltC hvTrVlA^dfJiiVOi CAgKA /X€K 

oJ TgifM\ifft ßX^O-^tlfJiSv^ fJLlAiVOUffty KVgloTtlTA <ft 

Tg 5* Ä^erStr/, S'o^ac i^l ß Xact- 

(ptifjLOvtriv* 


«I V 


KAI S'VVAfJLlt fJLsi^OVSC ^yiXo^y ÖT8 tS <ftlÄj8öA« 

eyrecj ot3 (pegMo-i kat i^AKgm fM€Vog S^txiyrro Trtgi 
avTm TTAgA Kvgi^ ßXAa-ri tS M&jö-iäJ^ fl-&l^«To^5 oüä 
^tifxov Kgla-tv. iToX^f^fiTtK^ia-ivlTTtv^y' 

KiTv ßXAC^n.fÄ^iA^^ 

12. Ot/Töi iTg, to^ Ä X p. öt 10. OwTO/ «Tg o<rÄ jW.gy ovk 
^Za, ^VfftKA, yeyevvtifMVA oHS'Afft, ßXA<r(pnfXov^ 

22 '^ 
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2 Peer, 


Br, Jud. 

CSV* oa-et Ji (pV9:iic5^ y ei^ 
ret. etXoyet f ö ä, ewi- 

Qovretu ' 




t5 BOfl-O^ 9 0? fJLiO'^'GV 


itetirTiTrXdviiiTS 'B et X et all 
fjua-^-ov i^i^V'^'niretV'i neti 
t5 dvTtXoyiet t5 Kftj^e attäi- 


13. ... , »<A)I^hV iy\ifXtvoi ^^-^ovroi utrtvjv^ tasq 
rfivivifM§tf,Tgv<piiVy cttT' etyctTTAtQ vf.iSv iFirt-^ 

fjLotivovTtg * vt^iXcti ctfu^ 

i'POlr VTTO AvifLidV 

7retPei(p € PO fJLSVAi • • • * 




.... 


17. ofTo/ ttff-sv m-fij^tij apV" 

XetiXetTT 0^ i Xctvvd fJLe ^ 
väi , oic }^o^og rou 
rxoT«c Big ai SvoL ♦rf- 


T«/. 


18r uTrigcynA yctg ixarcUorn 

rog ^^-syyofxJvoh 


cLO^tgtQ TrXetVtireti 

fll5 ^0^0 i T« fl-XOT«C 


^ />• 


g/C Äift»,fÄ' TemgiiTAi* 


- 16. 




AVrCoV XttXU VTTfgOyKA 


.. . . . 


III, 1. tiAVtnv iShy ciyet.-' i7. 'Tjulu^ Ü, ayeLTTtiTh), 
Turoiy S^vrigbLV vfdÜv 
ygti^fiö iTTtg-oXiiVy iv «/^ 
i^tyuga> vjxZv iv VTro/LUVncet 
Tfiv tlXtKgtvn ficivoietv * 
%' fAvn^hVcti tSv TTgo- 
■iignfß.ivü)y gnfXArav 


fjLviS'nTe re^v pufxci^ 

TtaV T(AV 'TT P 06t P9I U9^ 
Va>V VTTO TCüV CtTTOS'O'- 

XedV tS itv gin i jnäv 
^tuTov Xgtsrov» 
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2 F^tr. ' Br. Jud. H 




t «V 


- 9nt} a-^äTnPOi • t5to wpSrof ^8; on tXeyov v/liTv , gts iy 
ifjLtgSv iv i/M7retty*- 4^^vtZv Ifri^ufjuiet^ 

fiiVO fJitfOi» 

Diese Vergleichiing sezt es ausser Zweifel, dafs 
beyde Schriftsteller mit. einander in einem Verwandt- 
schafts - Verhältnifs stehen, und dafs auf Seiten des 
Briefs Juda die UrsprUnglichkeit ist. Denn d. der 
- Ausdruck bey Judas ist einfacher, «im 2 Br. Petri da- 
gegen findet, ^h rednerische , gekünstelte IJmschrei- 
bung mit Zusätzen, b) 

ä) Vgl. Jud. 4. cl TrdXAt TrgoyeygxjLifMVot tU riro ro 
itolfJLAj mit 2 Petr. 11, li iTriyovm ietvrot^ nx^ivriv ctTreo" 
XüAV — 3. o?i TO KPtfJitt tKTTAXeti Zk i^yu Kdi i ihrd- 
XuA oLvrSv ov yt>5"Ä?8/. Jud. 6. J^a"/xo/i iiHotz Ctto ^i^ov 
TeriptiKtVj mit 2. Petr. II, 4. ü-u^aT^ X^(pou TA^rAgeoa-A^ 
K. r. X. Jud, 7. TTgofteiVTAt fiTy/LiA, ttv^o^ AimU ÜKtiif 
wre^ovtTAty mit 2 Petr. 11, 6. Te^^«fl"ac äätä^-^o^w «ä- 
riamvtV', tJTroSktyfXA ixO^ovrcov A^eßuv re'd-UKtac* Jud. »8. 
CAgKA fxh jjLiAiVMtrt j mit 2. Petr. II , 10. t«$ oyrla-ta a-Ag- 

KC^ iv iTTt'B'VfJLiA fXtAfrfJiS TTOPtUO/LlivMg» Jud. 8. KVgtortlTA 

Si A'd'trSo'ij mit 2 Petr. II, 10.^ KVPtortfTO^ KATA^goviv- 
Tflfrc« Jud. 8. So^Ag ßXAtr^nfAMTiv ^ mit 2 Petr. II, 19. Ja- 
^äC öü Tp//x«a-i. ßXAc<p9ifJLSvTe^. Jüd. 9. Kgic-^v ßXAcr^nfxiA^^ 
mit 2 Petr. II, 11. ßXAo-^itfMoy xgia-fv* Jud. 9. oö-ä /x^k wc 
mSots-i ßXAO-^fifJiSü-tv , mit 2 Petr. Il, ^2. «y cT; Ayfoi^i 
ßXAö'(ptifxSvri^. Bfbendas. iy t«to/c (pd-etPOVrAi — fV t« 
P^og^ AvrSy KATAp'S^Agiü-ovTAi u. a. Beysp. mehr. 

2. Zum Theil ^ind die Ausdrücke des Er. Judä 
im Brief Petri entstellt, und sonderbar vertauscht, c) 
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Jud. 12. cvrtXdSi^ — 2 Pctr. H , 13. gvnXoi ftoLt 
fjuifjioi* Jud. 12. dyATTctic — 2 Petr. II, 13. amtätäi; -^^ 
Jud. 12. vt^iXett etvvS'got — 2 Petr. II, 13. Trn^eu etvvJ'poi. 
Jud. 13. OK tfl^oq X. T. X« -— 2 Petr. II, 17. dasselbe 
fälschlich auf die Nebel bezagen. 

3. 2 Petr. II, dl. empfängt nur aus Jud. 9« 
Licht, und ist oßenbar aus dieser Stelle geflossen* 

44. Der Gedankengang im Br. Judä ist fest und 
bestimmt, im 2 Br. Petr. 'schwankend, wie dqr eines 
Nachahmers, d) 

<f) Vgl. Jud. 4. mit 2 Petr. II, 1. und I, 19—51. 

Jud. 5 — 8. .mit 2 ifctr. 4 — 11.. (wo die Unterbrechungen 

^ V. 7 — 9. und der Wechsel der Casus v. 10. zu beraer^ 

I ken). Jud. 11. mit 2 Petr. II, 15 f. Jud. 17. mit 2Petr» 

III, 1 ff. ' 

5. Die Gegner, welche Judas bestreitet, sind 
fest und bestimmt gezeichnet, im 2 Petr. hingegen 
schwankt das Bild gänzlich, indem hier willkürlich 
aus den Lasterhaften Irrlehrer gemacht sind, 
von denen man ohnehin nicht weifs, ob sie zukünftig 
oder gegenwärtig sind. 

Für diese Ansicht der Sache sind Htigf Einl. II. 388 ff. 
Eichhorn III. 642 ff. ^ Bertholdt VI. 3156. Richter de 
origine posteripris Petrinse ex epistola Judaß repetenda. 
Viteb. 1810. 4. Jessien de AV^tvritf. epistolae Judas 
(Lips. 1821.) p. 82. sqq. Auch gewissermassen Herder 
Briefe zweener Brüder Jesu in unserni Kanon. Andere 
dagegen kehren die Sache um , wie Mill Prolegg. in II. 
ep, Petr. G. Chr, Storr de catholicarum epistolarum 
occas. et consilio", Opusc. II, 411 Sqq. Schulz der 
schriftstellerische Charakter und Werth des Petrus, 
Judas, Jacobus S. 38 flf. Hcenhin prolegg. in ep. Judaa 
p. 70 sqq. Dessen Einl. ins N. T. III. 286 f. J. Chr. 
Gu, Dahl de oLV-^evria, epistolarum pc^trinae posterioris 
et JudaB (Rostoch. 1807.) p. 25 sqq. — Tä. Sherlock 
dissertation conccrning th'e anthority of the second 
Epistle of St. Peter, vgl. iö/'c^/icA' Supplements Vol. III. 
p. 347., nahm eine gemeinschaftliche Quelle an; ,so auch 
Hasse der Brief Judä ühersezt und erläutert etc. — 
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uiugusti kathpl.Br. H. S. 105. erklärt die Ucbereinstim- 
mung aus einer Verabreduö^ beyder Apostel. 


Unächtheit des Briefes« 
. - §. 176. 

Schon diese Benutzung einer fremden Schrift 
\rill sich für einen Apostel nicht schielten. Aber durch 
dieselbe entdeckt sich auch der ungeschichlliche Inhalt 
des Briefes , i/idem die bestrittenen Irrlehrer ein Un- 
ding sind, eine falsche Copie der Verführer bej 
J^das. a) 

a) Dieser Grund fällt freylich weg, wenn man 2Petr* 
Tl. für einen fremden Zusatz hält mit Ißertholdt VI. 
3157 ff. Aber diese Ansicht beruht auf einer gänzlichen 
Verkennung der Verwandtschaft von 2 Petr, III, 1 ff. mit 
Jud. 17 f. . , 

Mit diesem entscheidenden Grunde vereinigen 
sich dann noch mehrere: die Unbestimmtheit der an- 
genommenen Leser, die Absichtlicbkeit des Verfs. 
sich als Apostel Petrus kenntlich zu machen , die 
Anführung aller (mehrerer) Briefe Pauli, die Rück- 
sichtnahme auf wahrscheinlich spätere Zweifel an der 
Zukunft Christi , die verschiedene Schreibart , beson- 
ders der Mangel einer Verwandtschaft mit den pau«- 
linischen Briefen« d) 

*) Hieronymus ep, CXX. ad Hedib. c. 11. Habebat 
ergo (Paulus) Titum interpretem, sicut et beatus Petrus 
Marcum, cujus Evangelium , Petro narrantc et illo scri- 
bente, composituui est. Denicjue et diiae epistolae , qu» 
feruntur Petri, stilo inter se et charactere discrepant struc- 
turaque vcrborum. Ex quo intelligimus , pro necessitate 
rerum diversis eum usiim inlcrpretibus. Vgl. de vir. 
illastr. c. 1. s. folg. Not. Was Nietzsche ep, Petri 
posterior auctori suo inprirnis contra Grotinm vindicata 
atque adserta *(Lips. 17S5. 8.) p. 25 sqq. und Bertholdt 
VI. 3120. für die Verwandtschaft der Schreibart anführen, 
hält theils nicht Stich, theils bedeutet es \veni>;. 
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s 

Und dazu kommt endlich , dafs .der Brief im 
Ältertbum so spät bekannt geworden und seine Aecfat- 
heit in Zweifel geblieben ist. c) 

e) Clem, Kom. ep. c, 7. NSe inngv^i fiiftAVCtety ääJ 
iyraxovö'ctVTfi i^ca^nTAVj ist schwerlich eine Anspielung 
auf 2 Petr. H> 5. . . . . oyS)iCV NSi JiKettoo'VVH KngvKet 
i^vXet^t^ KetrctKh.vo'ixov KocrjjLoo axnßZv tTret^et^* Eben so 
wenig 6, 11. SiA <piXo^fvictv kcu tva^ißuctv AftjT icei-S"!! f» • 
LoScjULeov 5 Tilg Tr^t^eo^M 'PFATti^ agt'd-eiü'fii i^ct Trvgo^ nett 
^siv* UgoStiXov TTOtiTetg JtavroTfi^'j oji Tot)^ Si irtgo^ 
»X/vfii VTraig^ovröLg tU lUXet^iv kcu ethi^fjiii^ ri^wi — ^ 
•)Riif 2 Pctr. II, 6 — 9; Herrn* vis. III, 7. ii sunt, qui 
credideruiit quidem, dubitatione autem sua reliqucruilt 
viam suam veraih -• auf 2 petr. II, 15. KATOLXtTromg 
w^ttSiv oS)Svi vis. IV, 3. vos estis, qui efFugistis secu- 
lum hoc — auf 2 Petr. II, 20. ä'jr^^vyoVTf^rcl fJiteicrfJMTät 
Tov ttotr/jL^» Die Anführungen Justin. Mart, dial. c- 
Tryph. p. 308. a-wnüetfiev Keti ro tlgnfMVOV^ ort ^/Luigee, 
,kvgi^ i^.^iXtct «T«, iU ^riro avviyu — Iren, c. haeres. 
V , 23. quoniain enim dies^ Domini , sicut mille anni — 
stimmen nicht wörtlich mit 2 Petr. III, 8. on /mix nfMgeC' 
irctgA Kvgloi eoc ^IXict erti nett ^iXttt «t» taq rfjiiget />n«, 
und können sich. auf Ps, XC. , 4. beziehen. Vgl. Iren, 
IV, 9, 2. §. 173. Not. b. Bey dem. u4lex, cohort. ad 
gcntes p. 66, findet selbst Lardner keine Anspielung; 
auf 2 Petr. II, 2. Aus JEuseb, H. E. VI, 14. iv Si reuq 
wrOTVTri^to't ^unXcvret thruv Tretctiq rnq ivJict-d-nKVi yget-- 
f^g i'Tnrfr/jLii/JiJvee.g 'pftTroinrett iinyi&ttq (o KA»/x»^} * ^jA " 
ik Tfltc dvTtXeyöfJiiveLi wetgeX&eiv* riv 'lo^JV Xiyi^ koh täc 
Xoiwä^ KOL'S'oXtiiciq «V/9-oAäc * t»V tc Betgvdßtt naj rw 
Tlirgov Xeyofjiivtiv ccTroKeiXV'^iv — folgt nicht, dafs Cl. 
den 2 Petr. für Ucht gehalten. Vgl. Cässiodor de institut. 
divin. litter. c. 8. §. i6$, Not. c. 

Origenes gedenkt des Briefes zuerst Homil. VII. in 
Josuam Opp. Vol. II. p, 412.: Petrus enim duaius epi- 
stolarum Suarum personat tubis. Homil. IV. in Levit. 
Vol. II. p. 200.' Et iterum Petwis dicit: Gonsortes , in- 
quit, facti estis divinte naturce (2 Pctr. I, 4. ). Com- 
ment in Joan. Opp. T. IV. p. 135. st«/ Trtg) rn^iy ^vXtuii 
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'XiJtjf iTrt^oXJi* Bey Euseb. VI, 25. Xlirgo^ — fJLht.f 
§7rt^oXiv GjLtoXoy^iiMVtiv Ketret^IXotTriv* -«5-» A Keu Ac/Ti- 
^0tr * eifJL^ißd??itr$tt ydß^ Umichei; ist Birmilians (c. 230.) - 
iZeugalfs in ep. ad Cyprian. : adhuc etiatn jnfamans 
Fetram et Paulum bcatos apostolos, quasi hoc ipsi tra. 
diderint/ qui in epistolis suis YiT^r^iXcos execrati sunt, 
et uteos evitemus, monuerunt. Daher zählt £z^^e^. III, 
25. diesen Brief unter die Antilogemencn , vgl. III, 3 
(I. $. 24. Not. b.). Im vierten Jahrhundert wurde er 
in den Kanon aufgenommen (I. §. 26. Not. b. §. £/•• 
Not« a. b.), ohne^iafs jedoch die Zweifel fiberwunden 
waren, Hieron, de vir illustr. c. 1. Scripsit (Petrus) duas 
epistolas, qu» catholicae nominantur, quarum secunda 
a plerisque ejus esse negatur propter stili cum priore 
dissonantiam. 

yon den Neuern sind gegen die Aechtheit: Calvin 
(Coniment. in epp. cath. epp. Vol. V. P. 3. p. 103.), 
Grotius (annotatt. ad Cap. I, 1. Hypothese, dafs der Brief 
vom Bischof Simeon verfafst worden^ Annahme, dafs 
die Zerstörung Jerusalems darin vorausgesetzt und Kar- 
pokratianer widerlegt seyen) , Krasmus (nott. ad^h. ep.), 

, Semhr (prasf. in h. ep.), •/. -E. Chn Schmiß (Einl. L 
331 ff.) IVelker (^hilol. eKeget. Clavis über d. kathol 
Br. u. d. Br. an die Hebr. S. 181 ff.) gewissertnäfsea 
Eichhorn III. 639 ff. Dafür sind Pott (prolegg. ad h. ep.), 
Aügusti (Einl. z. d. Br.) iV/e/2;jcÄe(in d. Not. b. ängef. 
dissert.), Dahl (in der %, 175 angef. dissert.), JE. Chr* 

, Flatt Tprogr. genuina sec. Petri ep. origo dcnuo defen- 
ditur. Tub. I8O6 4.k) Hug IL 513. Bertholdt VI. 3119., 
der aber doch das 2. Kap. Preis gibt. 

iV. Briefe Johannls. 

Del: 1. Br. Jph. ein Werk des Evangelisten 

Johannes. 

S. i77. 

Der Verf. dieses Aufsatzes bezeichnet sich nicht 
als den Apostel Johannes, 9uch nicht als den Vecf« 
des vierten Evangeliums, sondern ivir als einen 
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Augenzeugen der Gre«chichte Jesu (I j d. 2.)- Aber*; 
beyde Schriften trafen das bestimmteste Qepräge der 
Verwandtschaft. Dieselbe Schreibart in Sprachge- 
brauch, Redefüffiing und Ton ist ihnen gemein.' a) 

' a) TTOiuv TwV iXiid-iioLV 1 Joh. I, 6. Joh. III, 21., 
oJ« eg-iv i dXnd-nct iv rivi 1 Joh. I, 8. II, 4i Joh. VIII, 44., 
fjc tS? fltA«^-g/fit5 ^veu 1 Joh. II, Sfl. Joh. XVin, 37.>, 
tK rS Jf)[<jt^oX« g/yct/ 1 Joh. III, 8. Joh- Vlil, 44, «ätS 
^f« «r^Äk 1 Joh. III, 10. IV^, 1. Joh. Vlli 17* Till, 47., 
»X t5 zoTfJiM (hau 1 Joh. IV , 5, Joh. VIII ,- 2^. , g« toS 
xo<rfXH XctXuy 1 Joh. IV , 5. vgl. Joh. III', 31. Ik rii^ yH^ 
XÄAg/K, g';c ctJrw ijJvofxev y aoti civrog iv ifjuv 1 Jon. IV, 
13*. l4 f. v-1. Joh. VI, 56. XV, 4 f., gV t« (rnoTlet^ Iv t£ 
^ftiT/ TreoiTrctreiv 1 Joh. II, 11. I, 6. Joh. VIII, 12. 
XII, 35.", ytv(!i<rKUV tov •3-goV oder. ;:^^/5-öV 1 Joh. II, 3.4. 
13. 14. IV, ^. 7. 8. V, 20. Joh. XV, 3. XVII, 25., 
ogSb^ TOV d-iov 1 Joh. IV, 20. Joh. I, 18. VI, 46. XIV, 9., 
TwV 41*-^«^ gcttiT« TtS-evott 1 Joli. III, 16. Joh. X, 11. 
17. 18. XV^, 13. , dfJLctPrictv i^nv 1 Joh. I, 8. Joh. IX, 
41. XV, 22. 24. XIX, 11., ^'ix^iv Xmv aUvtoy öder tj)v 
^i»nv i Joh, III, 15. V, 12 f. Joh. III, 15 f. 36. V,*24. 
39. 40. VI ,. 40. 471 54. X , 10. , «Jt o7S)e wS VTrdyei l^Toh. 
'II, 11. Joh. XII, 35., fxtrttßeiivuv itt t3 ^etvdT^i tU 'rnv 
2;®»K 1 Joh, III, 14. Joh. V, 24<,>/Xßt>' töV Koc-fxov 1 Joh. 
V, 4 f. vgl. II, 13. 14. IV, 4. Joh. XVI, 33., fXA§rv§laiv 
Xctixßivm 1 Joh. V, 9. Joh. HI, 11. 32. V, 3^4., a/'^g/i^ 
T«V etfXA^TiöLV 1 Joh. III, 5. Joh, 1 , 29. 36. S^vvoL^oit von 
sittlicher Möglichkeit 1 Joli. III, 9. IV, 20. Joh. V, 44. ' 
VIII, 43. XIV, 17., TTA^oiitXnTog 1 Joh. II , 1. Joh. XIV, 
16, 'ii. oft. , elv'd-peüTroitrovog 1 Joh. III, 15. Joh. VIII, 44., 
fxeileov 1 Joh. III j 20. IV, 4. V, 5. Joh. XIV, 28., 
fJLOVoymg vlk 1 Joh. IV, 9. Joh.I, 14. 18. III, 16. 18., 
ivroXfi 1 Joh, If, 3. 4. 7. 8. III, 22. 23. 24. IV, 21. V, ^ 
2. 3. Joh, X,.18. XII, 49, 50. XIII, 34. XIV, 15, 2l. 
XV , 10. I2i . ' 

Bejahung und Verneinung neben einander : -^ivS^of^t^ct 
KAi ov TTOioufJiev riiv dXn^uctv 1 Joh. I, 6., wie fy/A.oXoyifO'e 
•itcu 01JK etpvn&c^ro Joh. I, 20., vgl. 1 Joh. I, 5. 8. II, 4. 
iO. 27. 28. miL^Joh. I, 3. III, 20., V, 24. VII, 18. XVI, 
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.29* 30. Erklärung durcK. neben einander gesteHtc Ge. 
gensäze : 1 Job. II, 9. 10. 11. 23. III, 6. 7^8. IV, Z. \ 
6. 7. 8. V , 10. 12. Joh. III, 18. 20. 35 f. VH, 13. VIII, ;^3. 
X , 10 fF. Fortschreitung oder nähere Bestimmung durch 

Gegensätze: oJ — 0cM.ct 1 Joh. II, '2. 7* 21. III, 18. 

IV, 1. 10. 18. V, 6. 18. Joh. 1. 8. III, 17. 28. IV, 14. 

V, 22. 30. 34. VI, 32. 38. u. s.'w. Begriffs - und Sach- 
erklärungen : avfn «W/V » iyyeXU 1 Jo%. 1. 5.^111, 11. 
und äh'nlich II, 25. III, 10. 23. IV , 2. 9 f. 17. 21. V, 3. 
il. 14. Joh. I, 19. m, 19. VI, 29. 39. 4o. XV, 12. 
XVII, 3. Vgl. JBlichhorn II. 281 fF. J. D. StifiulZe der 
schriftstell. Charakter imd Werth' des Joh. 1803. 8. 

Dieselbe Ansicht und Vorstellungsweise herrscht 
hier, wie im Evangelium. ^) 

tfiii von Christus 1 Joh. 1 , i. 2. V, 11. 20. 
Joh. I, 4. VI, 26, 35. 48. XI, 25. u. s. w. , (fiSg von Gott 
und Christo 1 Joh. f , 5. 7. II, 8. Joh. I, 4. 5. 7 ff. 
III. '19. und öfter, /JietPrvplct und fxct^rvpuv 1 Joh. V, 6. 
9. 10. 11. Joh. V, 36. VJil, 17 f., Gottes Liebe in der 
^Sendung Christi 1 Job. IV , 9. Joh. III , 16. , die Kind- 
schaft Christi 1 Joh. V, 1. Joh. I, 12 f. , die Liebe das 
Gebot Christi 1 Joh. III, n\ 16. 18. 23. Joh.XIII, 34f. 
XV, 12. 13. Nur die Sühnopfervorstellung I, 7. II, 2. 
IV, 10. findet in Joh. I, 2$. VI, 51. nicht genug Bestä- 
tigung. 

Alles ist, wie im Evangelium, von dem sanften 
Feuer der Liebe durchdrungen, Alles athmet Herz- 
lichkeit und tiefe« Gefühl. 

Auch spricht das übereinstimmende Zeu^nifs des 
Alterthums für die Aechtheit des Briefes. Papias 
und Polycarp haben ihn gekannt und gebraucht, c) 

c) Papias bey Jßuseb. III , 39, s. §. 109. - Not. a. 

. ^Polycarp. ep. ad Philipp, c. Traig yetg og uv /x» ofJLoXoyti 

Itiff^v Xgt^s^ Iv a-etgKt iXnXvQ4vcihi äVt/;^^/s-oc sV'"? vgl. 
1 Joh. IV ,3. 

An sie schliefst «ich 1 r e n ä u s , Schüler des 

Polycarpus, an. d) 

d) EusgI). H. V, 8. fuJfMVtircti Se Kau T}!g'leüctv9\i'7rgoiT)ic 
jTT/^-oAS^, IxetgTvgiet e^ cLvrnq TrXtlg-et €i<r<pt§6}V* Iren. c. 
haeres. 111, 16. 5. 8., vgl. 1 Joh. II, 18. IV, 1—3. V, 1. 
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Und so gehen ctie Zeugnisse von der Anerken<- 
nung dieser Sebrift fort, >yelche unter die Homolo-* 
gumena ^hört. e) 

c) Clemens ^lex. Strom. L. IL p* 389. (^etivtren Si 

TtZv iahiäaitcdv iv roiiroi^ * ipiv rtg i<ftf rov elSkX^ov «u— 
roti etfjLetgToivovTOL «• T« A« 1 Joli. V, 16, Tertullian. 
adv. Praxeam c. 15* Denique inspiciamus , quem Apq. 
stoH viderint. Quod vidimus ^ inquit Johannes , quod 
audivimus, oculis nostris vidimus ptc. 1 Job. I, 1. Scor- 
piac. c. 12. Origenes bxjy Kuseb, H. E* VI, 25, xctret^ 
XiXoiTTf S)t xa.} fTTsg-oXiiv Traivv oXiym ^i^^v * tS"^ Ji xeti 
i^vri^etv nett Tghnv* intt ov Trctvrtg pet^i yvna-iovi itvett 
TctvTetg • TrXilv OVK «iV/ rri^m at/x^orgpat/ iicenov* Euseb. 

m,2i. 

Die Zweifel, -welche in neuerer Zeit gegen die 

Aeebtheit des Briefes erhoben worden, sind von kei^ 

ner Bedeutung. /) / . ^ 

/) Lange die Schriften des Joharnnes übersetzt und 
erklärt III, 4 fF, Cludius Urnnsichten des Christenlhums 
S. 52 ff. Bretschneider Frobabitia p. 166 sqq. Vgl. dage- 
gen Bertholdt VI. 3210. ff« JLücke Commentar über die 
Briefe des Job. S* 9 ff . ^ 

Form, Bestimmungj Abfassungszeit des Briefes* 

§• 178. 

Der Aufsatz entbehrt der äufser^n Briefform, 
daher man ihn gar nicht für einen Brief bat halten 
wollen, «) . ^ 

ä) Michaelis Einl. II. 1230. Vgl. Eichhorn 11. 307 f. 

Allein die fehlen^ äufsere Briefform wird durch 
die innere ersezt, durch die Anrede an die Leser, 
die Richtung des Schreibens an sie , und die Bezie* 
hungen auf ihren Zustand (1, 3. 4. II, 1. 7 f. i2— 15. 
18. 20 f. 24. 26 f. und ff.) , durch den lösern Gedan- 
ken- Zusammenbang und das Andeutende uildWider- 
holeYide im Vortrage, b) 
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h') S. Ziegler der 1 Br. Job. ein Sendschreiben an 
«iae bestimmte Gemeinde , und kdne allgemeine Ab- 
handlung oder Brief, in Henkes Magaz, VI, 2. 1^96* 
Lücke a. a, O. S. 34. ^ 

Auch die Ansicht, dafs unser Brief zum Evange- 
lium gehöre , als praktischer c) oder polemischer Theil 
desselben d) , fafst sein Wesen nicht richtig ""auf. 

c) jB er^er Versuch einer moral. Einl. ins N. T. II, 118. 

d) Sio^r über den Zweck der> evang. ' Gesch. und 
Briefe Joh. S. 383 ff. 

^ Denn offenbar ist doch der Brief anders geschrie- 
ben als das Evangelium, und setzt einen bestimmtem 
Kreis von Lesern voraus: sodann halt es schwer zu 
erklären , warum diese Schrift im Aherthum allgemein 
als Bfief angesehen worden ist. e} 

e) S. Lüche a^ a. O, S. 36 ff. 

Auch ein Empfehlungs - o^ler Zueignungssehrei« 
ben des Evangeliums ist der Briet nicht ./) , da sich 
die vorhandenen Beziehungen auf dasselbe auch sonst 
erklären lassen, die Gleichzeitigkeit bcyder Schriften 
aber nichts weniger als ^wahrscheinlich ist, 

/) Augusti kathol. Briefe II. 182 ff. liug Einleit. 
II. 217 ff. feaCs im Cpd. Cantabrig. die Briefe auf das 
Evang, folgen, beweist nichts. 

Die lateinische Ueberschrift des Briefes ad P«r- 
thos^) ist aus irgend einem Irrthum entstanden. H) 

g) Auguslin Tractatt.» in 1 epp. Joh. in der Ueber- 
schrift, Quaest. <i.yzxi^, II. 39* im Text, Cassiodor institut. 
divin. litter. c. l4. 

h) Nach Hug II. 22(i, Not. auS/^^oc 7ret§'S'ivovc ^ vgl, 
Clemefzs Aleoc. Adumbrsit. Opp. ed. Venet.lüH. Secunda 
Joannis epistola, qu» ad virgihes scripta e^t, eimplicis- 
sima est, "" 

Nach dem Briefe, selbst waren seine Leser Hei-- 
denchristen (V, 21.); daher der Mangel alttestament- 
lichcr Anführungen, und die Warnung vor dem Do- 
kelismus (IV , 2 L). Sie waren die Schüler des Apo- 
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stels (11 , 7,) , oder standen doch zu ihm in VerhältniTs 

des Vertrauens und der Verehrung, und sind mithin 

wahrscheinlich in Kleinasien zu suchen. Der Brief 

scheint an mehrere Gemeinden als Rundschreiben 

gerichtet zu seyn. 

/) flngs Annahme , dafs er an die Gemeinde zu 
Ephesus gerichtet sey , widerlegt Lücke S. 32. 

Ueber die Abfr.ssungszeit ist nur so viel gewifs, 
dafs der Brief, welcher das Evangelium la Be:^iehun* 
gen und Anspielungen voraussez^, nach diesem ge- 
schrieben seyn mufs. Dafs er seinem Tone nach im 
hohen Alter geschrieben scy, ist ein schwankendes 
GeschmacksurtheiL Eine Beziehung auf die Zerstö- 
rung Jerusalems findet sich II, 18. nichts A:) 

ä) Willkührlichc Annahmen, die auf diese Stelle 
gestützt sind von Ham?nond , Grotius , Calov ^ Lange, 
Michaelis i Hänlein. ü. A, , von Baronius , Mill , Cle» 
ricus u. A. — Auch Ub^r den Ort hat man nur schwan» 
kcnde Verrauthungen. v 

Veranlassung, Zweck und Inhalt, 

§. 179. , 

Man hat dem Briefe verschiedenartige polemische 
Richtungen zugeschrieben a) : 

' a) Car, Chr^ Fl at ( diss, qua variae de antichristis «t 
pseudoproplietis in 1. Joh. ep. notatis sen^tenti» modesto 
examini subjiciuntur. Tub 1809. 4. 

g^gen Juden und Judenlehrer 6); 

b) Loeffler diss. Joann. cp. 1. Gnosticos inprimis 
jmpugnari ncgatur, in d. Comment. thcoll. ^VoU 1. Vgl. 
Wunder utrum 1 Joai\n. ep coetui e Judasis et Judaeo- 
christianis mixto. scripta sit. 1799. 

g^gen jiidaisirende Christen, Ebioniten oder abge- 
fallene Judenchristen c) ; 

c) Scfiiter Paraphr. ep. Joan. p. 28. und zu II, 22. 
Tittniann de vestigiFs Gnost. p, 179* Knapp, scrjpt. var. 


Katholische Briefe. 336 

arg. p. 157. ■— Lange Sehr, d, Joh. Ilt J9 fF. Eichhorn 
II. 291 ff. 

gegen Gnostiker im Allgemeinen d) ; • 

d) Kleuker Joh. Peter und Paulus als Christologen 
S. 63 ff. 90 ff. Vgl. dessen Schrift: über den Ursprung 
und Zweck der apostol. 'Briefe. ^ 

gegen Doketen e} und gegen Cerinlh /) ins Beson- 
dere ; 

e) Schol. ap, Mathsci epp. calhol. ad IV , 3 p. 130. 
ad IV , 2. p. 224. vgl. TertulL de carne Christi c. 24. 
Ein Ungenannter in Schmidts BibÜoth. f.Kr.'u. Exeget. 
I. 69 ff, »^hmidt Einl. I. 317. Bertholdt ^ Lücke u. A. 

/) Michaelis Einleit. II. 1520 ff., der auch die Bezit»- 
hung auf die Doketen annimmt, Storr über den Ziweck 
der ev. Gech. etc. S. 223 ff. ' 

endlich ge^en die Johannes - Jünger. ^) 
s) Sförr a. a. O. 

Allerdings kommen in dem Briefe Gegensatze 
gegeri falche Christen und Irrlehrer (Antichristen) vor: 
zu^pst Kap, II, 48 — 26. im Allgemeinen, dann Kap, 
IV, 1 — 6. bestimmter, und hier lassen sich die Doke- 
ten kaum verkennen, die dann auch vorher und I, 
1—3,, anzunehmen sind.//) 

h) T^nat, ep. ad Smyrn. *c. 2. kol) iXn^Zq iTrct-S-fV^ 
«5 y.ets oL?iii'd'Zg Ave^uffsv ictvrov* «k'jt CdtTTrep etTrisroi Tive^ 
Xiyovoriv ro S'oituy ecurov TrsTrov-d'ivan* c« 3. iya yetp tteti 
lJLtr<x> Tniv ivet^cttnv i v a-etg ici etvxov otSet neu TriSTfU» 
OVTA* Keti cre Tr^og rovt; Tre^i lUrgov ixd-ev, e(pfi ^etürai; * 
XaißeT6 9 '^tiXet(pna'ctTe /xg Kptt liSers, ort ovk bI/jl} ShujuLoi^icP 
etoroofXctTOV * Kctt ev-d-v^ ctvrov h-^olvto > itett eTri^evcr^Vy Kpet- 
Tttd-iVTsg- Tif tretgitt olvtoS Kcti rZ TrvevfJLetTi* - - - 
a'vvi(poL'yev atvToTg tteti avviTrnv ig cetpztKog* 'c. 4. 5. • • • 
TroLVTei VTTQjuiiveo 5 etVTOu fjLe IvSbvoL/Jiovvrog , tou TiXeiov 
etv^gcoTrou ysvofJi,ivoVy ov rivei; etyvoovvng et Pv ov vroLi •••••• 

ri yaig /jls Cö(^tXu t/^, u i/Xi iTrettviTy rov S^ kü^iov fJiov 
ßXai.(r(piiiJ>i7y julu ofxoXoySv olvtov crctpKct(poPov* Ad Ephes. 
c. 7. eig loLTgog e^tv troL^KOHog ts Kdi TrvevfXATiKog f^yivvti^ 
ToV ^oLi dyivvnrog , iv <ret gKi ^ yevofJievog d-tog* Ad 
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Trailian. c. 9, • % • g< ttJ^nd-Sc iytwid'n • • • • aXii'9'Sk 
iiii^m • • • oXif-S"»? ts'oujg^n neu cbrid-etvtv k. t. A, 
Vgl. 1 Joh. IV, 2. TrSiv TrvtZfMet c' ojnoXoyu ^Ina-ovp Xpts'ov 
ff CA gut 8 A »Aü-Cro Tct, iK rov -o-eov «g-zv. I, 1, o »r 
ATT clg^g, dKtikoAfXfv , laginttyLiv töTc c(P'9'AXfJLoi'i 
ti/jL^Vt id-eATeifjbt'd-Aj ää/ et i X^Tgtt; i/xZu i-^nXa,' 
<PnTAV^ II, 22. T/V «V'^ 4^ü^-r»^ , g/ /x« o ctAyoufMi- 
vog^ ort 'liiTodg ovk t^tv o Xgts'og 5 

Unsicherer isi die von Mehrern angenommene 
Beziehung III, 4. auf sittliche Glerchgiiltigkeit gegen 
das Gesetz, welche vielleicht auch jenen Doketen 
eigen war »); / 

i) Ignßt, ep. Interpol, ad Trailian. c. 6. xä/ oJ yoV 
ftop avs^TOV^iv , ctM.' Jyot et vofx 10,^0 KAr^yy^iXact* 

Joh. UI , 4. TTä^ 5T0/£v T»K et/JLaPrlA» , Xä/ Tlff etVO/ULMV 
TTOitT* HAi i AfJLAgTiA isTtV i AV Q [xIa» 

Alle andern Beziehungen sind unwahrscheinlich^ 
besonders die gegen abgefallene Judenchristen und 
Johannes - Jünger, k) 

h) S. Lücke S. 72 ff. Kap. II , 19. ist nicht von der 
auf«ern Trennung dieser Widerchristen zu verstehen. • 

Selbst diejenigen, welche anzuerkennen sind, 
machen nicht den HauptzweclT des Briefes aus^ Die- 
ser besteht viehnehr darin , die Leser zur Ausübung 
des christlichen Gruralgesetzes der Heiligkeit und (Jer 
Liebe zu ermahnen, womit ji?doch üuch der Glaube 
an den wahrhaft erschienenen Sohn Gottes verbunden 
seyn müsse , daher auch zur Standhaftigkeit im Glau- 
ben ermahnt wird ; und hierbey , also sehr unterge* ^ 
ordnet, kommen jene Beziehungen vor. ^ 

Nach dem Vorwort, in welchem die 'Vl^hrhaftig- 
keit der Thatsachen ^es chrisJ liehen Heils bekräf- 
tigt wird (I, 1 — 4.), die Erinnerung an die Hejlig- 
keit Gottes und das Grundgebot derüebe, und dafs 
die Gemeinschaft mit Gott nur in Reinheit von Sün- 
den und Erfüllung seiner Gebote bestehe (1,5 — ü.) J j 
dann nach einer das christlich sittliche Gefühl der 
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Erhabenheit über Sünde und Welt erregenden Anrede 
(II, 12— 17.), vdie Warnung vor Widerchrislen und die 
Ermahnung zur Standhaftigkeit (II, 18— 28.)* Es folgt 
eine hochmalige Erinnerung an die sittliche Bedingung 
der Gemeinschaft oder Kindschaft Gottes , deren Er- 
füllung ein gutes Gewissen und der Friede mit Gott 
ist, (II, 29—111, 24.), und eine nochmalige bestimm- 
tere Warnung vor Irrlehrern (IV, 1 — 6.). Endlich 
wieder eine sittUche Ermahnung , besonders zur Bru- 
derliebe , durch welche allein die Gemeinschaft init 
Gott erreichbar ist (IV , 7 — V, 4.), dazu gehört aber 
ein fester Glaube an die 'Menschwerdung und Sen* 
düng Christi, welcher Glaube die Welt überwindet 
und das Leben gibt (V, 5— Ü2.) Mit diesem Ge- 
danken will der Apostel schliefsen , es fügen sich aber 
noch einige neue Gedanken an (V , 13—21.). 

Der 2. und 3* Brief Johannis. Aechtheit 

derselben. 

. §♦ 180. 

Diese Briefe gehören Unter die Antilegomenen, 
jedoch spricht eines sehr achtungswerthe Ueberliefe- 
rung für sie^^ ClemensAIex. kannte mehrere 
Briefe Johannis , sicher r wenigstens noch den zwey^ 
ten. a) 

a) Strom. L. II. p 389. s. §. 17^. Not. e. Adumbratt. 
Opp. ed. Venet. p. lOH, s. §, 178. Not h* Vgl. Eiiseb. 
H. E. VI, 14. §. 176. Not. c. 

Or igen es führt zwar gegen die beyden kleinern 
Briefe Zweifel an, entscheidet sich aber nicht gegen 
sie. b) 

Eufeb. VI , 25. s. S. 177* Not. c. 

Dionysius von Alex, hingegen schöpft aus 
ihnen als ächten Johanneisehen ^ Schriften Beweise 
gegen die Offenbarung Job. c). 

23 
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c) Eused, Vir, 2i- 'am.* qvSi iv ri i^vrioA (pfPojuuiVif 
*Ieoeivvov Kott T^hfi^ aethot ß^et^uett^ ouTAtg i'Pfig'öXeti^ '^ o 
leeetvvti^ ovofxet^t TraomireUj äM» ctvedVVfA^Cd^ o TrgtTßvTBOo^ 
yiyget'n-TAh Vgl. EusaL III, 25. -rnv ^tgo/Lnivtiv 'itödvyou 

TTPüTt^AVh 

I r e n ä u ft . erkannte wenigstens den 2 Br. als 
Johariueisch. d) 

d) Adv. Haeres. I, l63. ^tecdwn^ <ft\ o rou zvgiov 
fjLüL-S'fi'ffii » iTrirüvt riv KetTetSiitinv avrZv , /x»JS ^etiguv 
atjToTi v^* i/Xtav Xiyt&-dLi ßauXtid-eig * o yeig y^iyM^ etvroTi;, 
(pfia-)^ ^etipuv <, Koivavu K* t. A« vgl. 2 Joh. 11. Ib. III, 
6, 8. et discipulus ejus Joannes in prasdicta (1 Joa.) 
epistola fugere eos praecepit etc., vgl. 2 Joh. 7. 8. 

Wahrscheinlich mit Rücksicht auf Orig^nes Zwei- 
fel und die Ausschi iefsunp; dieser Briefe aus dem syri- 
schen Kanon e) zählt sie Eusebius 2u den Antile- 
gomenen. y) 

e) Cosmas IndicopL de Mund. L. VIL in Galland. 
Bibl. Patr. T. XL p. 535. ^Tretgüi ^vgotg Ji i\ fJLti a! rgiig 
fjLOVeti ctl ^ooytygetfxjLLivoLi op^ evgi(rKovroii * Xiya Si 'Iää^ö- 
ßov,UiT§ov kou'IükIvvov^ Vgl. Häg Einl. I. 329 ff. 

/) 11. E. III, 25. rZv (T' AVTiXeyo/JLfveov ii cfo- 

/jLetXofMvn Sfvriget kcu. rphti ^leooiwov , u t€ tov ivctyyi- 
A/s"o5 rvy^eivovff-ctt j u Tfe Xft/ iregov ofJLeovvfxov eKuvam 

Obgleich die herrschende Meinung späterhin den 
Briefen günstiger wurde ^ so *w^iederholt doch noch 
Hieronymus die. Zweifel gegen dieselben, g) 

y) De vir. illustr. c. 9. Scripsit autcm Joannes et * 
unam epistolam . . qu3& ab universis ccclcsiasticis et 
eruditis viris probatur. Reliqtiae autem duae, quarum 

principium Senior Joannls Prcsbyteri asseruntur, 

cujus et hodie alterum sepulcrum apud Ephesios osten- 
ditur 

Auf diese Zweifel sich beziehend, haben Neuere 
die Aechthcit dieser Briefe angegriffen, ^t) 

k) Grotliis prooem, in cp II. J, D» Back. Observatt. 
crit. exegct. spec. l. Ups.. 17^S. 4. Frifzsche Bemer*,. 
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knngen Über die Briefe Joh. in Hmkes Museum III, 1. 

Vgl* JSr^tschneider Probabil. p. 164 sqq. ^ 

Allein ihre Grunde lassen sicif leicht heben« Der 
Johanneische Sprachgebrauch/ den sie leugnen, läfst 
sich augenscheinlich darthun. i) 

IJ^ivuv iv rm 2 Joh. 2. 9. 1 Joh. II , '27. III , 9. , 
ip^uv '3-eoP 2 Joh. 9. 1 Joh. U, 23., og^v d-iov 3 Joh. 11. 

1 Joh. IV, 20., in r^&eS etvcthSJoh, 11. 1 Joh. III, 10^, 

het n ^oLget ifJiZv ji '^tTrXtigufiivn 2 Johj 12. 1 Joh. 1,4. 
Bejahung und Verneinung neben einander 2 Joh. 9. 
Erklärung durch Gegensätze 2 Joh. 9. Fortschreitung 
oder nähere Bestimmung durch Gegensätze oü - ctA\^ 

2 Joh. I, 5. Begriffs- und Sacherklärung 2 Joh; 6. 

Dafs sich der Verf. sr^eerjScJrg^o^ nennt, ist zwar 
eine Schwierigkeit ; allein er konnte sich wegen seines 
hohen Alters wohl diesen Beynamen beylegen. k) 

A) Euseb. III , 23. läfst Johannes sagen - - ti ix% 

yipö V refy 

Uebcr andere Gegengründe 8. ^erihol^i VI* 3645 ff. 
Zücke a. a. O. S. 257 ff. ' . 

Bestimmung, Zweck, Abfaesmigszeit bejder 

Briefe. 

^. 181» 

Der zweyte Brief ist an eine christliche (e»AgÄTiJ)r 
Frau (Kugiet)y oder besser, an eine Christin mit 
Manien Kyria gerichtet, a) , .» 

a) 'ExAfJtT« kann man nicht mit Grotius ^ H^etstein 
u. A. für den Eigennamen halten, wegen der Wortstel- ' 

lung und w|gen v. 13. 

Die Meinung, dafs iitkiKrn HvgU entweder eine 
einzelne ehr istliche. Gemeinde oder die ganze christ- 
liche Kirche bezeichne ^), ist willkürlich, und bc- 
ruht theils auf der scheinbaren Anstöfsi^keit^ dafs der \ 

23 * •• . 
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Apostel an ein Weib geschrieben (vgl. f. 5.) , tbeils 
auf der Unschicklichkeit , dnfs ' Privatbriefe in die 
Sapiinlung der katholischen aii%enoniinen sind. 

*) Clemens ^lex. adunibratt - - scripta est (scc. ep.) 
td quündam BabyJoniam , Elrctam nomine^ significat 
autem clcctioncm Rclesi» sanctae. Vgl. 1 Fetr. V, 13. 
Hieronym: ep» (91.) 123. ad Agcruchiam §. 12. : Legimus 
in carminum libro : .... una est columba mca » per. 
fecCa mea: una est matri suae, electa genctrici sux« * A4 
quam scribit idem Joannes epistolam , Senior Clectse 
Dömin» et filiis ejus. Vgl. /^''o//zi cur« ad 2 Job. I. 
Acbnlich Michaelis Einl. IL 1564, Augusti . katbol. 
Br. IL 205* 

L^ztere Schwierigkeit löst sich durch die Ge- 
schichte der katholischen Briefe (§. 1650* 

üeber den Cajus , an welchen der 3. Er. gerich* 
tet ist , wissen wir nichts. Von den Christen dieses 
Namens im N. T. Rötfi. XVI, 23. 1 Kor. I, 14. 
AG. XIX ,^29. XX, 4. hat man für jeden alsEmpfäii. 
ger des Briefes verschiedene Grunde angeführt, c) 

e) S. IVolf Cmv, ad 3 Job. 1. Augusti kath. Er. IL 
210^ Bertholdl VL,365Q. 

Aber es ist besser, sich einen sonst unbekannten 
Mann, in der Nähe von Ephesus zu denken , und zwar 
an einem andern Orte , als dem Wohnorte der 
Kyria. 

üex Zweck des 2. Er. ist,, die Kyria in der 
christlichen Wahrheit un^ Liehe zu befestigen und 
vor Irrlehrern zu« warnen. 

Der drille Brief scheint die bekannte löbliche 
Gastfreundschaft des Cajus für reisende Christen in 
Anspruch zu nehmen Cv. 5 — S. 12.). 

Sie $i1ld beyde kurz vor einer (vielleicht Aufsichts-) 
Beise Aes Aposteln gechricben, wahrscheinltch nach 
dem 1 Br. wegen der' Aehnlichkeit.Von 2 Job. 7. mit 
IJoh. II, 18 ff. 
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Exegetische Hülf smittel. 

S, F. N. Mori praelectt« exeget. in trcs Joann. epp. 
Lips. 1796. 8» , 

Lange die Schriften des Joh. 3 Th. 1797. 
Lückfi Commentar Über die Schriften des JoK 3 Th. 
1825. 

Mich, Weher Uebers. der Briefe Joh. nebst einigen 
Anmerkungen 1778. 

y. S. Senäeri Paraphr. in 1 Joa. cp* cum prolegf. 
et animadverss. 1792 8. 

Heumann diss. exhibens Commentarium in Joh. ep. 
tertiam. Goett. 4. in s. Nova fylioge dissertatt. I. 
216 sqq. 

« 

V. Brief Judä. 

Angeblicher Verfasser. 

5^ 182. . 

Der Verf. nennt sich Judas, Jesu Christi 
Diener, BiMid'cr des Jakobus (v. 1.). Er be- 
zeichnet sich mithin nicht als Apostel, wie er ^ich 
auch V. 17. von den Aposteln unterscheidet, a) 

a) Freylich kann \n(ri Xpif-S HXo^ auch einen Apo^ 
stel bezeichnen (vgl. Jak. 1, 1.), aber doch nur auf 
unbestimmte Weise. 

r 

Alles Ansehen, auf ifrelches er Anspruch macht, 
scheint er auf seine Verwandtschaft mit dem ange* 
sehenen Jakobus zu gründen, welcher wohl kein 
anderer als Jakobus ,^ Alphäi S^ohn, oder der Bruder 
des Herrn, seyn kann. Dafs dieser einen Bruder 
mit INamen Judas hatte , ist nicht nur möglich , son- 
dern auch aus Matth. XllI, 55. Mark. VI, 3. wahr- 
scheinlich, selbst wenn in diesen Stellen die leiblichen 
Briider Jesu gemeint sind, weil sie wahrscheinlich 
mit dessen Geschwisterkindern, den Söhnen des 
Alpltäus, verw^echselt sind, ä) 


/ 
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h) Vgl. Jessien de avS-ivrla, epistolae Juda^p. 32 sqq., 
mir daf& er die Stellen bey Matlh. und Mark, von Ge- 
schwisterkindern verstellt. Bey£.^d. III, 19. 20. kommt 
nach einer Nachricht des Hegesippus ein Judas ,' Bruder 
de» ^Herrn nach dem Fleische , vor. 

» 

Gewöhnlich hält man für den Vei^f. des Briefes 
den Apostel Judos Lebbäus oder Thaddäus, welcher 
Luk. VI, 16, AG, I, 13. durch den Beynamen 
^letKcofiou (sc. (li%X(po^) als Bruder des Jakobus Alphäi 
bezeichnet seyn soll; allein diese Ellipse ist gegen deK 
Sprachgebrauch c) , und das Yerhältnifs selbst unwahr- 
scheinlich« 

c) S. Jessien 1. c. p. 18 sqq. 

Dafs unser Verf. sich nicht einen Bruder (Vetler) 
des Herrn genannt hat, darf schon nach Jak. I, 1. 
nicht auffallen , und läfst sich auch sonst erklären. cT) 

d) Clem. Alexandr, adumbratt.3 pj^* ed. Potter 
T. II. p. 1007. Judas qui catholicam scripsit epjstolam, 
frater filiorum Joseph, extans valde religiosus, cum 
sciret propinquitatem Domini, non tarnen dixit, se ip- 
sum fratrem ejus esse, sed quid dixit? Judas servus 
Jesu Christi, utpote Domini, frater autem Jacobi. 

Die Meinungen von Grotius, welcher den fünf* 
zehnten Bischof von Jerusalem Judas bey Euseb« 
IV, 5. fvir den Verf, hält, indem er die Worte ctJgX^oc 
Jf 'lÄÄto)8ou streicht ; von Welkere), w^elcli^ den Judas 
Barsabas, und von Dahl./) welcher einen gewissen 
Presbyter Judas für den Verf. hält, sind willkürlich« 

t) ClaVJs S. 157 f. 

/) In der angef, Dissert, 

\ 

Leser 5"^ Zweck., Inhalt und Abfasspngszeit. 

§. 183.^ 

Der Brief ist Christen überhaupt zug^eschrieben 
(v.l.), aber der Verf. hat. sich einen bestimmten 
Kreis derselben gedacht, in welchem gewiäse verderb- 


\ 
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Hche Menschen ihr Wesen treiben. Die herrschende 
Vorstellung, dafs e& Irrlehrer seyen, ist fälschlich 
• aus dem 2 Br. Petr.* in diesen übergetragen. Vor 
ihnen zu warnen und ihnen ihre Strafe anzukündigen, 
ist der Zweck des Aufsätze». Der Verf. geht nach 
kurzer Vorrede (v. 3.) unmittelbar zu diesem Gegen- 
stand über : es seyen unter seinen Lesern gottlose, 
üppige, abtrünnige,' lästers'uchtige. die Liebe.smahle 
durch Schwelgerey entweihende Menschen eingeschli- 
chen, deren Strafe längst im A, T- angedeutet , und von 
Henoch geweissagt sey, und deren Erscheinung die 
Apostel vorhergesagt (v. 4 — 190 ; nnd schliefst dann 
mit der Ermahnung und dem Wunsche, dafs «eine 
Leser im Guten, verharren mögen (v. 20 — 23.). Der 
Brief mufs vor der Zerstörung Jerusalems gesclKiebcn 
seyn , weil von diesem Strafgericht keine Erwähnung 
gethan ist, wie gewifs geschehen, wäre. / 


Aechtheit und kirchliche Anerkennung. 

% 184. 

Gegen die Aechlheitf des Briefes kann um so we- 
^ niger etwas eingewendet werden, da sich der Verf. 
gar nicht für einen Apostel ausgibt. Es kommt keine 
Spur einer spätem Abfassung vor, und der Aufsatz 
ist zu anspruchlos, um untergeschoben zu seyn. / 
Freyiich da wir den Verf» und seine Verhältnisse 
nicht kennen, läfst sich auch nichts Bestimmtes für 
die Aechtheit seiner Schrift anführen, a) 

• a) Die Anfüjirung einer apokryphischen Schrift v. 14. 
ist eines" Schriftstellers aus dem apostolischen, Zeitalter 
nicht. geradezu unwürdig. 

Mehrere alle Kirchenschriftsteller sind dem Briefe 
sehr günstig, und sprechen von ihm mit hoher Ach- 
tung, b) 


\ 
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*) Clemens Mexi Strom. L. III. p. 431. tV/ t«t«I' 
(von den Karpocratianern) oTjc^ot/ xä) t£k oiMoienf tttgia^^fv 
TrgP^nrtKZi *lovJkv iv rvi i'rriT^ySi ugtizivtth Paedag. L. III. 
p. 2S9 ElSivAi yttg vfMiii ^tio-tv i ^lovJk^y ßofiKofAtti^ oTi 
i '3'iCQ oLTTtL^ K* T. A*> Vgl. Jüd. V. 5. 6. 11. Vgl. Euseb. 
VI, l4. §. 176. Not. c. Oriffehes Comment. in Matth. 
T. III. p. 463. ed. de la Ruc: 'loJ^c ty^dL-^tv ivtg^oXnv 
iXtyog-i^ov fuv^ TnTrXfigOfifMvuv Ü rZv t«c ougttviou ^eigiTOQ 
ipß^fjiiveev hoyuv* Comment. in ep.' ad Rom. ,T. IV. 
p. 549* Judas apostolus in epistola catholica dicit (Jud. 6.). 
Homil. VII. in Jos. T. II. 4I2. Petrus etiam duabus 
epistolarum siiarum personat tubis Jacdbus quoquc et 
Judas. De princip. L. III. c. 2. T. I. p. 138.: Etprinrfo 
quidem in Gencsi serpens Evam sedui^isse describitur : 
de quo in Ascensione Moysi ^ cujus libelli meminit in 
epistola sua Apostolus Judas, Michael archangelus cum 
diabolo disputans de corpore Moysi ait a diabolo inspi-. . 
ratum serpentem causam exstitisse pra&vartcationis Adae 
et Eväe. Tertullian. de habitu fem. c. 3. Eo accedtt^ 
qnod Enoch apud Judam Apostolum testimonium pos. * 
sidet. 

Indessen zweifelten Andere an der Aechtheit des 
Briefes; er fehlte im syrischen Kanon / und selbst 
Or igen es nimmt auf solcLe Zweifel Rücksicht, c). 

c) Comment. in- Matth. T. III. p. 8l4. : tl ü ittii rSr 

'loü/k TTgoa-otri rs^ fTTt^oXiv Defswegen fuhrt 

ihn auch Euseb, H. E. VI , 25, nicht im Kanon des 
Origenes auf. 

Daher hat in Eusebius unter die Antilegomeneil 
gezählt; d) 

d) H. E. III, 25.. II, 23. fini : oJ 7ro}^i ycüv tSv ^ 
7r0iXcttZv ÄüTifc (des Briefs Jsikohi) ifjLvnfA^yiVff-etv, ii ovi^ 
rSi XeyQfMvii^ llouSht , fjuSg iteu auTn^ ovTfig rZf Itttä Ai- 
.yofjUvtüV KcL'd'oXsitäv» o/meo^ Si tü-fjoy Keti returet^ f/Ltri tZ» 

X^iTrZf iv ^XuTAt^ f^S)ifxoa'tvjLiivA^ iKK^fiTtAi^. 

Im vierten Jahrhundert hatte er übrigens;^ mit 
den imdern Antilegomenen dasselbe Glücke in de|i, 
Kanon der Kirche aufgenommen zu werden (I. $• 
26. 27,). 
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Unter den Neuern sprechen dem Briefe Grotius, 
Bolten^ Dahl^ Äer^er. (Moral. Einl. ind. N.T. 11.395.) 
den apoätoHschcn Ursiprung ab ; die Meisten aber erken- 
nen ihn für acht. Vgl. die angef. Diss. von Jessien» 

Exegetische Hiilfsmittel. 

Chr. Fr, Schmid OhservAtt. super cp. cath* S. Jud» 
historicae , criticse , theologiae. Lips. 1768. ~ 8. , 

Herders Schrift s. §. 169. 

Der Brief Judä übersetzt und erläutert aus einer 
neu eröffneten morgenländischen Quelle von «/. G* Hasse. 
\ Jena 1788. 8. 

Morus Erkl. s. §. 140. 

Epistola Jud» graece ,• perpetuo comment. illustr. ab 
H. E. AI. Hänlein^ ed. 2. Erl. 1799. 8. 

M. T. Laiirrnan Collect, s. nott. crit. et commentan 
in ep. Jud». Groning. 1818. .8. 


/ / 


/ 


/ 


Zwölftes Capitel. i 

Die Offenbarung Johannis» 

Gattung des Buchs, 
$. 186. , 

Die Offenbarung Johannis gehört zu der Gattung 
prophetischer . Schriften (§. 62.) 9 und schliefet sich an 
die alttestamentlichen Weissagungen an /jedoch mehr 
an die späteren als die früheren , besonders "an Daniel, 
indem sie fast. ganz symbolisch ist. a) 

a) Unglücklicher ist kein Gedanke > als der, dafs sie 
dramatisch scy (Eichhorn), 

Das Alterthum Chatte noch raehc dergleichen 
Schriften; am meisten geachtet war die Offenba- 
rung des Pet'rus. ^) * . n 

*) Clemens Alex, cömmenfirte darüber s. Euseb. 
H. E. VI. 14. §. 176. Not. c. Im Kanon bcy Muratori 
s. I. §. 21. erhält sie neben der Offenbar. Joh. eine 
Stelle. Dagegen Kiiseb^ III, 24.: iv ro7g voQ'Otg xätäTC^ 
TA^^Gd iteti rZv HauXov Tr^d^icoV ti ygoL^ti^ 5 re XtyojLif- 
vog Troi/jLtiv Keti « dTroKctXv-^K; Vlir^ov* Sozornenus L. VII. 
c. 19. Ovro>) yovv t»v KctKovfjLhuv ^ATroKoiXv-^tv Hstoov a^ 
vo-d-ov TfetyreXS^ ttpo^ tSv <i§^eticdV SöKtjLLcCfd'i'iiTeLP iV TKrtv 
ittuXtio-ioti^ tS^ TlctXettS'^vtig ittrin vZv atta^ h^ai^ov €TOug 
dvetyivaxrKOfjuivfiv tyycofJitv' jy Tjf ifJ^^i^tt Trat^AtfKevn^ y tiv 
tvXeißZg etyoLV a ?s.etog vti^ivti ivr) dvet/xvno'U rou ^eornpiov 
'jrctd-oug. VgL Fabric, Cod. Apocryph. N. T. • P. II. 
p. 940. 

.Auch der Hirt des Hermas gehört seinem ersten 
Theile nach zu dieser Galtung von Schriften, c^ 
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c) Das 4. Bucli Esra ist ein ^jüdisches Erzeu^ifs 
der Art« 

Die symbolische Eiukleidung der Weissagungen 
bietet bey' der Auslegung . eine grofse Schwierigkeit 
dar, an welcher selbst die neuesten Ausleger zum 
Theil gescheitert sind. <f) 

d) S. Bleek Beytrag zur Kritik und Deutung der 
Offenbarung Johannis in der theologischen Zweitschrift 
herausgeg. von Schleierjnacher 9 de TVeUe und Lücke, 
2. Thl. S. 253 ff, ^ 

Eine andere Schwierigkeit ist die Ausmitt|ung 
des geschichtlichen Standpunkts, von welchem die 
Enthüllung der Zukunft zu fassen ist , welcher lange 
Zeit vernachläifsigt worden ist, bis Grotius zuerst 
darauf hinwies , und au<?h jezt noch von Vielen aufser 
Acht gelassen wird. ^) Daher die schwärmerischen 
Auslegungen alter und neuer Zeit. 

e) Steudßl ^über die richtige Auffassungsweisc der 
Apokalypse in Bengeis Archiv IV. 2« 

Zweck und Inhalt. 
§. 186/ 

Wie in aller Weissagung, selbst in der des Da- 
niel, ein Zweck des Trostes und der Mahnung liegt, 
so auch in dieser : die Christen sollen zur Standhaf- 
tigkeit und Treue ermuntert werden durch die Ver- 
heiss^ng des baldigen Eintrittes des Reiches Glottes. 
Das Ermahnende Hegt besonders in der Zuschrift an 
die sieben Gemeinden. 

Das Buch zerfällt in drey Theile : I. Einlei- 
tung in einer Zuschrift an die sieben Gemeinden 
im Allgemeinen und Besonderen, (l, 4. — lil, 22.) 
II. Erste^Offenbarung (IV, l^XI, 19.). Das 
Schicksälsbuch mit sieben Siegeln wird dem Lamme 
zu ofitieii übergeben (IV , V^. Es öffnet vier Siegel 
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demselben , und mit der Oeffnung eines jeden erscheint 
das Bild eines Kriegs oder einer Landplage; mit 
Oeffnung des fünften und sechsten wird die r^ähe 
des grofsen Gerichtstages für alle Feinde des Chri« 
stenthums angekündigt (VI.)- Ehe das siebente ent- 
licheidende Siegel geöffnet wird , werden die Christen 
vor dem hereinbrechenden Verderben bewahret (VII.)- 
I^un wird das siebente Siegel geöffnet , aber die Gnt- 
scheidupg wird noch verzögert , indem , was dar- 
aus hervorgehen soll, an sieben Trompetenstimnien 
vertheilt wird. Mit den vier ersten derselben treten 
vier Landplagen hervor, und#drey Wehe werden 
angekündigt, welche mit den drey letzten eintreten 
sollen (VIII.). Mit dem fünften erscheint eine unge- 
heure w^underbare Heuschrecken - Plage , das erste 
Wfehe (IX , 1 -^ l2.) ; mit dem sechsten ein erschreck- 
liches verderbliches Kriegsheer, das zweyle Wehe 
(IX, 13 — 21.). Hierauf wird die mit der siebenten 
Trompetenstimme zu erwartende gänzliche Enthüllung 
des göttlichen Geheimnisses feierlich angekündigt (X.)f 
und dem Seher der Auftrag gegeben, das Tetnpel- 
haus und die in demselben Anbetenden, als von der 
die heil« Stadt eine Zeitlang treffenden Besitznahme 
und Entweihung durdh die Heiden auszunehmend, 
zu messen (XI , 1. 2,). Vor der Entscheidung sollen 
zwey Propheten zur Biisfe ermahnen, aber d^ 
Märtyrer - Tod leiden , wofür die heilige Stadt ein 
theilweises. Strafgericht trifft:, das die übrigen Be-^ 
wohner zur Bufse bewegt (XI, 3~1J}.). Nachdem 
das dritte, letzte Wehe angekündigt ist, erfolgt ^ie 
siebente Trompetenstimme, und es wird der Eintritt 
des grofsen Gerichtstages und des Reiches Gottes 
angekündigt (XI, 14 — 19.). 

Aber das so feierlich tmgekündigte und längst 
erwartete ei folgt nicht; vielmehr wird man von der 
Entscheidung ganz weggerückt durch III. die z, wey te 
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1 Offenbarung (XII - XXII.) Die Theokratie , aus 

i '^^elcher der Messias hervorgegangen, verfolgt vom 

I Satan , der aus ciem Himmel verstofsen ^ auf Erden 

nunmehr eine Zeillang nur desto mehr gegen die Chri« 
sten wülhet (XII, 1 — 17.)., Seme Werkzeuge sind 
I ' das Heiden - oder Widei'christenthum unter dem 

Bilde «ines Thieres mit zehen Hörnern und sieben 
'tiä'uptern, welches die Heiligen verfolgt (XII, 18— 
XIII , 10.) , und das ihm dienende falsche Priester- 
tfaum , ebenfalls unter dem Bilde eines Thieres (XIII, 
41 -^ 18.). Die selige . Ruhe der von den Plagen 
ausgenommenen Christen unter der Herrschaft Christi 
(XIV, 1 — 5.)-. Ankündigung des Untergang^ von 
Rom und des Gerichts über die Heiden (XIV, 6—20.). 
Der Zorn Gottes soll nun in sieben Schalen über 
die Erde ausgegossen werden (XV ). Mit Ausgies- 
- sung der vier ersten Schalen erfolgen vier Landpte- 
-gen (XVI, 1—9.)., die drey andern bringen Verder- 
ben über Rom (XVI, fO — 21.), dessen durch jenes 
Thier selbst zu vollbringende Zerstörung nunmehr 
näher bezeichnet und gefeyert wird (XVII. XVIII, 
•XIX, 1 — 10.) Endlich werden beyde Thiere selbst 
vom Messias besiegt und der Satan gebunden (XIX, 
ll *— XX, S.). Tausendjähriges Reitih und ^rste Auf- 
erstehung (XX, 4 — 6.). Letzter Kampf mit dem 
Gog und Magog , Verrichtung des Satans (XX, 6—10.). 
Weltcjericht' (XX , 11 — 15.), Neues Jerusalem (XXI, 
. 1 — XXII, 5.). Epilog (XXII, 6—210. 

Seit Eichhorn ist es gewöhnlich in der ersten 
Offenbarung den Sieg des Chrjstenthums über das 
Judenthum und die Zerstörung Jerusalems , und in der 
zweyten den Untergang des Heidenthums zu-fimlen; 
aber Jerusalem soll nach XI, 2« nur eine Zeitlang 
von den Heiden getreten (vgl. Dan. IX, 26. 27.) 
und nach XI , 13. nur zum Thcil durch ein Erdbeben 
zerstört werden, und das göttliche Gericht betrilflr 
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die Bewolmer der Erde (VIII, 13. XI, 18.)- Die 
Eweyte Offenbarung ist dagegen deutlich ge^eu das 
Heidenlhum gerichtet« a) 

#) S. Bleck a. a. O. S. 260 AT. 

Zeit der Abfassung. 
§. 187. 

Bey Bestimmung der Abfassungszeit sehe man 

I ganz von den schwankenden Nachrichten der Alten 

von Johannes angeblicher Verbannung auf Patmos 

(§. 108. Not. c.) ab, und halte sich an die innern 

Gründe. 

Die erste Offenbarung (IV — XL) ^setzt das noch 
bestehende Jerusalem voraus (XI , d. 2.), mufs also 
vor der Zerstörung desselben geschrieben seyn. a) 

«y S. Bleek a. a. O. S. 267 f. 

Hingegen die zweyte ist nach XVII ^ 10. unter 
dem sechsten Kaiser » d. i* Vespasian, und wahrschein- 
lich gegen das Ende seiner Regierung, als man die 
Wiederkehr Nero*s verwartete (XVII, 11.)« mithin nach 
det Zerstörung Jerusalems , geschrieben. ^) 

h) S. Eic/ihorn Comraent. in Apocalyps. a. h. 1. 
Einleitung II. 120» 388. Bleek a. a. O. Sv290ff. 

Ohnehin wird die Chiistenve^folgung unter Nero 
(VI , 9. XVil , 6.) und^ der Tod der meisten Apostel 
vorausgesetzt (XVlII, 20.) c). 

c) Wenn Bertholdt IV. 1893, die XVII, 10. angege- 
benett Kaiser von Julius Cäsar an zählt und sonach die 
Abfassung der Apokalypse früher sezt : so verfehlt er 
ganz die Erklärung von XVII, 11. aus der damaligen 
Erwartung, welche geschichtlich genug bezeugt ist« S. 
Bleek a. a. O. S. 286» Note und im 1. Hefte derselben 
Zeitschrift S. 244 Note. Wenn dagegen Hiig II. S. 562. , 
sich blofs an die XVII , 12. angegebenen zchcn Könige 
(die parthischen Bundesgenossen des Nero) hält, sie für 
zehen Kaiser nimmt, und somit die Abfassung der 
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Apokalypse imter Domitian sezt: so befriedigt erschwer* 
lidi^den Aii«leger» !Die Nachricht des Irenäus adv.* 

Haeres. V, 30. 3. {Euseb. III, 18.): tvSi ycig Trgo ^oM.« 
^piyöv eapd'd-ii (i et'^rottetKV'^t^) ^ ctM.« ^e^cv eTri tX^ 
nfjLeripAg yevedg 9 *^oc t£ TgAs/ tw^ AofJUTietvov oig^^ — 
kann nichts bedeuten gegen klare exegetische l£^rgcb-. 
nisse. * ' , . 

Zusammensetzung des, Buchs* 

§. 188. 

Wenn es Wahr ist. clafs die erste ÖffenT^arung 
darauf angelegt ist , das ganze Geheiw^nifs der Zukunft 
zu enthüllen (X, 7.), und- die letzte Entscheidung, 
das dritte Wehe (XI , 14.), ausbleibt, dafs dieser Theil 
l^eine Ahnung def Zerstörung Jerusalems enthält, 
mithin vor derselben geschrieben ist, die zweyle 
Offenbarung hingegen gleichsam von vorne anfängt und 
sich auf die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems be- 
zieht (§. 4 86. 187.) : so hat die Annahme , dafs der 
Apokalyptiker, von der allzuraschen Erwartung der 
Zukunft Christi durch die Erfahrung zurückgebracht, 
späterhin an die eriste Offenbarung, mit Wegschnei- 
dung des Schlusses, eine a^weyte angefügt habe a), viel 
Wahrscheinlichkeit» 

a) S. ßieek a. a. O. S. 296 ff. 

Zwar steht ihr entgegen, dafö die Briefe Kap. II. IIL 
Beziehungen auf die zweyte Offenbarung enthalten 
(II, 11. vgl. XX, 6. 14. XX!, 8.; 111, 12. vgl. XXI,. 
2. 10. XIX, 12. 16.; II, 7* vgl. XXII, 2. 44. i9,; 
III, 6. vgl. XX, 12. 15.); aber man bedarf nicht 
einmal der Annahme, dafs sie später hinzugefügt seyn 
son^lerh es genügt anzunehmen, dafs der "wegge- 
schnittene Schlufs der ersten Offenbarung dem jetzi- 
gen ähnlich gewesen sey. 

Grotiics (ad Apocal. I, 9. XV, 4.) .und Hammond 
(prolegg. ad Apocalyps. p. 435.) nehmen an , daf^ Kap. 
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I-^XIV. vor der Zerstörung Jerusalems und die übri-. 
gen Kapp, nach derselben geschrie}>cn 8C3ien , zerlegen 
aber diese Haupttheile >Vieder in mehrere Abschnitte. 
l^ogel (Comment. de Apocalypsi Johannis P, I — VÖ. 
Erlang. 1811 — 16. 4.) sieht I, 9 — 111^ 22. als ^incn in 
keiner Beziehung auf die Apokalypse stehenden Aufsatz 
an, welcher später als IV — XI. gescjirit^en seyn soll; 
und XII — XXII , soll das Werk des Presbyter Johannes 
seyn , welcher die drcy Theile zu einem Ganzeh ver. 
einigt habe. 

Der Verfasser ist nicht' der des vierten 

Evangeliums. 

5. 189. 

Die Frage über den Verf. mufs maii nicht so 
stellen: ob Johannes, der Apostel, die Offenbarung 
geschrieben haben könne ; sondei n so ,- ob die Offen- 
barung und das vierte Ev<angelium nebst den Briefen 
einen und denselben Verfasser haben können« 
Dagen aber sprechen folgende Gründe : 
*d) Der Apokalyptiker nennt sieh (I, 1« 4. 9« 
XXII, 8.), der, Evangelist aber nie a). 

fl) Dionysi^ j4lex, bey Euseb. VII, 25. — — 
0* liiv yet^ tvetyyeXi^nq ovSht/xov to ovofXA tturoS pretgiy-- 
yßei^u* ovif KiißvffiTU ietvrovj ovrt J)f^ tou tU€tyyös.iovj 
BUTf Siet rn^ tTn^oXti^ • • • ^leoeLvvti^ St ovJctfxov ovfi i^ 
Trtp) ietvTov , o^Si «c Trtgt irigov * -o Si riv ctTrotuiXV'^sv 
ygoi-^^y ^V'd'vg t« iavTcv iv dg^ TrootetTo-ti x. t« A. 

Dieser Umstand kann wenigstens aufmerksam 
machen. ^) 

Gegengrund Eichhorhs II. 438. 

2), Die Sprache der Offenbarung ist von der des 
vierten Evangeliums und der Johanncisehen Briefe 
durch ihre hebraisirende Rauhheit und Machlälsigkeit 

* I , 

sehr ver^hieden* Solche Fehler in Ansehung der 
Verbindung der Haupt r und Bey Wörter durch die 
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Falle, wie I, 6 f. II, 20, III, l5. IV, 4. 8. VI, i. 
VII, 9, VIH, 9. IX, 14. XIII, 3. XIV, 7. 12. XV, 2. 
XVII, 4. 8. XIX, 6. XXI, 12.; in Ansehung der 
Geschlechts Verbindung, wie IV, 1. 3. XI, 15, XIV, 19. ; 
solche Nachläfsigkeiten im Gebrauch der Zeiten , wie 
II, 2. VIII, 11. X. 7. XII, 2. XIV, 13. XV, 2. 
XVI, 21. XVII, 12. 13. XVIII, li.; diesen harten 
Gebrauch des Participiums , wie I, 16. III, l2. IV, 5. 
V, ^12. -X. 2. 8; XIX, 12. 43., des Infinitivs, wie 
XU , 7. , findet man nicht im Evan§;e]ium und den 
Briefen. (Joh. I, 14. 2. Joh. 1. kommen dagegen 
nicht in Betracht.) r) 

c) Dionysius 1. c «t/ it ko.) t»^ pgdcteo^ riv 

A»^ 'Tr^o^ Ttiv etTTOKdXiJ'^^iV* ret fMV yctg ov julgvov etTTTcti^a^ 
KATtt Tfiy iMjivuv ^mnv , «M.öt koli XoytsoretToL tolI^ Ae- 
^fcri, rot; qv?^o'yta-fxoT;^^ tol7; a-wrä^ttri rS; igfjuiveiet; 
yiypAT^ett * TTO^Kov yt i^u ßetgßetgov Tjyet ^Q-oyyov -, n 
c&P^jOHcta-fJifOV ^ n ohcog l^uriff-fJLov iv AVToTg< iv^S'&'flvctt» 8»a- 
Tfpov yctP' ^^X'^v ^; eotiti Tov Xoyovy otfJL^oTSPov; eturZ p^^otpt^ 
cetfxepov TOV KVglov^ TOV Tt Tng yveo^eeogj tov^tb t»c ^^ä- 
«ft»C • TovTOV Si oLTTOKeiXV'^tu fJuv icdpetnivcti KoLi yvZo-tv 

ilXH^ivAt ZOJ TTPOipHTeiAV OVK eivTegZ* J)äXitCTOV fJtiv TOt - 

KAi yXcio'O'AV ovit AKgtßZ; i^^nvi^ovTAV AVTou ßXiTrco' äM,' 

IMfXAjTl fJiiV ßAgßAgIKOJ; XgeilJLfVOV KaI TTOV KAt coXotKi" 
^OVTA» 

Diese Verschiedenheit läTst sich weder aus der 
angeblichen Altersverschiedenheit des Evangelisten, 
noch aus der prophetischer Gattung des Buchs er- 
klären, d) 

d) Wie Bertholdt IV. 1838. und Eichhorn II. 37^. 
thun. Der Evangelist wäre ungefähr 60 J. alt gewesen, 
bey Abfassung der Apokalypse, und in so hohem Alter 

bildet man sich nidht mehr aus. * ^ 

"I * . 

Auch bedeuten die Spuren von Verwandtschaft 
der Schreibart nicht viel, e) 

24 
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e) Kichhorn S. ^Ö. führt an : als Beyspielc von Be. 
jahung und Verneinung neben einander, XlT, 13. HI, 
8. 17.; von Gcgensäzen u. Parcllelisirungen , II, 2. 6. 8. 
III, 2i. 

3. Die ganze Darste)lungsart ist verschieden: im 
Evangelium und in den Briefen ruhiges, tiefes Ge- 
fühl, hier lebendige, schöpferische Einbildungskraft./) 

/) Dionys. 1. c. Tfn/LUtigo/JL^t yig ex t« rou nd-ov; 
iKarißcov kol) rou t5v Xoyav ei/büc ««i tw^ tov ßtßxiov 
iit^ctyddyi^ >^fyofJiivHi f^ '^ov cLurov ttvcu» 

Auch diese Verschiecicnheit läfst sich nicht aus 
der Verschiedenheit des Alters und der schiiftstelle- 
rischen Gattung erklären ; mau denke an die ähnliche 
Verschiedenheit zwischen Jeremia undEzechieh 

4. Den^kart und Ansicht sind verschieden* Im 
Evangelium und in den Briefen keine Spur von sinn- 
lichen Messias - Erwartungen , hier Alles voll davon« 
(I, 6. II, 27. III, 12. VI, 40. XIX, lllT. XX, iE 
7 flf. XXI , 1 ff.) Die Apokalypse verhält sich zum 
Evangelium, wie Matth XXIV zu Joh. XIV, 18 ff. 
Ferner finden sich in den ächten Johanneischen Schrif- 
ten keine solchen kabbalistischen , däraonologischen u. 
angelologischen Vorstellungen, wie hierl, 4. III, !• 
V , 6. XVI , 13* XII , 7. 9. Endlich möiihten die 
Ausdrücke und Vorstellungen von Christo I, 5. 
7WÖTST0X0C rZv veKgZv Ktti Agp^e^v rSv ßat'tXiav w 
yi(;^ lll, 14. if Ä^;^» T»^ Kria-ion; Tou ^fo?, schwerlich 
johaiineisch seyn, so dafs die Benennungen o Xoyo^ 
reu d-iov XIX, 14., T6 ajWov V, 6* nur als entlehnt 
erscheinen, g) 

y; Dasselbe Ächcint Dion^sius a. a. O. anzudeuten: 
Kcti oLTro rZv voyffxeiTedV SiZcti rSv gttf/^airedV Ken tJc ^^' 
tä^*^^ äJtSv eiÄöTtoc IrePCi; ovro^ mct^ tKuvoi VTroYOf^ 
d'tic-fritt. a-vvejiSb'jin fJLiv yaig «/VchAoi? to ivctyyeXtov km 

i fVi9"oA», ojULoicüi rt tc^^ovran • 

^^fTcdi iurov Ktu rmv Tr^od'ia'ieov ouk i^i^etrcn* Siet o- 
rZv eturZv Jte(p«tAct/»v XÄf ivofxeirtüy Traivrtt Jii^igX^raJ'} 
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(pSi 5 ATrorgOTTtiv rov (TKotov^ y cruvt^ rnv dXn^ueiv > tmV 

^oiflVy THV ^A^iv -i TÜV a-a^^Kct KAI TQ eti/JLCtTOV KVP/OVy 

riiv Kgiff-iV , Tfiv ot^iff-iv rZv djuLet^TtZv , t«V tt^o^ nfJf^Si^ 
dycLTTiiv TOU 'd-tov, TtiV TTgoq (iT^iXovq i/J^otg elyci7rfic;\ Iv- 
ToKtiVf &(; TroLToic S^7 ^oXcttro'UV ret^ IvroXai^y o iXty^o^ 
Tov KoTfJ'OUy rov SietßoXoVy toZ ayr/p^^/^-oD , i iTrccyyeXlat 
TOU iyiov Trvsv/JLetrog * n vio^-eff-iat roS 'd-eov 9 n SioXov^ TrisrfQ 
nfxSv ci'jrcttTovjLlivny TretTng Kau vtoQ TrcLVrct^ov* kaI 

oAftJC SiA TTCtyrtaV ^AgAKTItgi^OVTCtg iVet Keti rov OiUTDV (TVV-^ 

op^y TOU Tg evctyyBXiov Kcci t?^ eTri^oXtlg ^pSta ttpokbi^ 

Tflt/. et^OlOTetTn J^ KAI ^ivVI TTA^A TäStä » ATTOKoiXfJ'^t^', 
/ÜLHT€ l<pA7rT0fMVtl , [XhTt yilTVlZ(rA TOUTCOV IXtlS^Vl ^g-^-oV 
eoQ iiTTiiv ^ fJinSi (TvT^AßnV TTgog AUTA KOtVtlV i^OUtTA* 

Wer den Geist einer Schrift -im ^Ganzen unbefan- 
tjen aufzufassen versteht, wird,- sich durch die Gögen- 
griitide Eichhorns und Bertholdts nicht befrie- 
digt fuiden. ^) 

' h) Eichhor?t II. §. 196 f. S. 435 ff. Bertholdt IV. 
S. 1825 ff. ' I 

In der neuteslamentlichen Kritik steht nichts so 
fest, als dafs der Apostel Johannes, wenn er der 
"Verf. des Evangeliums und der Briefe ist, die Apo- 
kalypse nicht geschrieben hat, oder wenn diese sein 
Werk ist , er nicht Verf. der andern Scliriftcn seyn 
kann. 

Wer der Verfasser ist ? < 

§. 190. 

Der Verf. nennt sich zwar Johannes (I, 4. 9. 
XXT. 2. XXII, 8.), aber er bezeichnet sich nicht 
als den Apostel dieses Namens, ä) 

a) Dloiiyshis 1, c. OTt fMV ouv 'iwatv^wc ^T'V Tattyrat 
ypA^CdV , äJt« XiyovTt Trt^euTeov * 'Prolog Sk ovto^ 9 AStiXov* 
otj yAP iiTTtv Iavtov uvAi , d^ iv tZ WAyyeXiü) ctoMä;^©!;, 
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rovTflt «Vi To s^-S-o^ äutoS * oJJ^ toV iSiX^ov *IetKeißou * 
•jJ<W TOK etvro'?rrtiy,, Keti etvrtiKoov rou xvpiov ytvofjiivcv» 

So wenig also der Evangelist für den Verf. zu 
halten ist , so wenig hat man einen Betrüger zu den- 
ken, gegen welche Annahme auch die Ah£assungszeit 
und* der geschichtliche Standpunkt spricht. 

Schon im Alterthuqi nahm man einen andern, 
dem Evangelisten gleichzeitigen Johannes als Verf. 
an ^) , und dagegen läfst sich nichts einwenden. - 

*) bionysius 1, C. fltM.ov ii rivet otfJiets tZv iv 'Atf'/qL 
ywo^xivcav* i'Tru iteu Svo (pctff-)v iv 'E^«^ ytviiä'ctt fJ'Vi^ 
[/.etrets Keti iKainpov *lucivvov Xiyjt^ttt» Papias bey Eused^ 
III , '39. il ii TTOU Ken TroLgriKoXoV'S'fiKei^ T/^ ro7i TTpea-ßv- 
rigoi^ tXd-oi 5 Tovc rZv Trgeff-ßvrigeov clviKgfvov Xiyouq * ri 
'AkJ^'ä^ 5 w . t/ IleTpoc ftTrfV * n ri ^iXtTTTroq * ji ri OeüfMi^^ 
n ^letKaßoQ* n ri 'jünifvii^, ti Metr-S-eiTog * n tU m^e^ rZv 
Kvglov fjLet-SFnrZv * art 'A^/g-zW kcu o '7r^^fa'ßvrtg$^ 
^Itüctvpncy ci TOV Kv§!ov fJLat/d-nrtti ^ ?Jyova-tv* Worauf 
Eusebius hinzufügt : tig Ktti Siai rovreäV eiTroiiuKVVed'OLi Tnv 
t^ogletv aA«^« tZv fio äätä Tf{V *Alcty ofMovtjixicf, Ki^fiSSreti 
flgtiKoreov 9 S6o re Iv '£^f 0-a> ytyi^cti fJLvnfJicLrei , kat iKet- 

TSPOV *ImVVOU 6Tt VVV ?Jyi^etl • oh Kdl dvetyKCUOV TT^tfd-- 

i^uv TOV vovv* UKOQ yec§ TOV S)ivregov^ et jjLn rtq td-iXot 
roV TTgSrov, tSv Itf ovojxctroq (pegofnivtiv \coeivvou öLTrcKai" 
' XV'^tv itageLKiVoLi. 

Da wir von diesem Johannes weiter keine Nach- 
richten haben : so wissen wir auch nicht , welchen 
Antheil an der angegebenen Situation . des symboli- 
schen Gedichts und der Zuschrift an die sieben Ge« 
meinden die wirkliche Geschichte hat. c^ 

c) Der angegebene Ort I, 9. ist wahrscheinlich er- 
dichtet (vgl. Ezcch. III, 25. VIII, 1.). S. Eichhorn 
II. 366. Bleek a. a. Ö. S. 250. Nur mufs man die -Worte 
hJi ToV Xiyw ToD iS-eoS x. t. A« wie VI , 9. XX , 4. oeh- 
men. Hiernach zerfiele die ganze Erzählung von der 
. Verbannung des Evangelisten Johannes in nichts» 
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Zeugnisse für die Abfassung der Apokalypse 

durch Johannes. 


§.^ 191. 

Das früheste Zeugnifs für das Buch wäre das des 
Papias, von welchem wir aber nur durch einen un- 
zuverlässigen Berichterstatter wissen. «), 

n) Andreas praef. ad Comment. in Apokalyps. führt 

/ ihn als Zeugen ftir die Glaubwürdigkeit des Buches an. 

Miisehius H. E. ITI, 39. schweiet davon : ka) etT^tt Ü o 

ttvro^ ovyygeKpetjq (^o TletTrieti) i>^ In tt eigetSo O'sia^ etypei^ 

fov tU ctvriv KKOVTct TTct^oLTid-eiToLl , ^evotg ri rtvet^ Tretüct^ 

/xv-Q-tKeirtgA* iv otg ka) ^iXtoiSht rivoi (pfiasv irZv eff'sS'Ai 
fULiTA thV eK vizgZv AVAS'Aa-iv^y a-a>/JiATiK5g Tttg rod Xp/- 
^v ßAO'tXilAg fV/ TAVTtfcri rüg yi^ vTrosrfi^ofXsvti^» a ka) 
iyoSfXAt TÄ5 ATTOsroXiKA^ 7rAgiitA^A/j,iVov Siny^cret^y vTro- 
XAßiTv f tä iv v'^oSeiyfJLAff-i ?rgec avtSv jjLvo'TiKZg elgn/xivA 
fjLn rvviupAitorA» 

Justin der Märtyrer (f 165.) ist der erste > wei- 
chet von der Apokalypse als einem Werke d:(£S Apo- 
stels Johannes redet, d} ■ ^ ' 

b) Dialog, c. Tryph. p. 179- hai »TruSfi üai dvig t/^ 

tji OVOfJUt ^lUAVVtiq 5 €$g tZv ATTOS'oXm TQV XgiS'OV j €V ATTO- 

XAXti-^u yivofMVf^ AvrZ ^iXiA trn Troiia-uv iv' 'Ugovc-AXtifJU 
, rpvg T«S iixtTigt» X^if fiX 7ri^i6(rAVT$(; Tr^og^wVgvö-g •, • • 
Mifsverständnils in der Stelle des HieroJiyinus de vir. 
jllustrC c. 9. . ; . scripsit (Joannes) apokalypsin , quam 
interpretatur« Justinus Martyr et Irenaeus {^v [xerB^ßAO'AV 

*lov^7vog fJiAPTVO ^Ai 'E/pwvä5oc)« Aehnlich im Chronico 
ad Domitian. iVpostolus Joannes in Patmos insulam re- 
legatus Apokalypsiii vidit, <juam Irenaeus interpretatur 

(im Griechischen des Eusehius : äg J\iXo7 ^EiPuvATog») 

Jrenäus (c. 178.) fiimmt die Aechtheit derselben 
als unbezwcifelt an, und beruft sich in Beziehung auf 
sie auf die UeberKeferung; da er sich aber in Ans«- 
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hijns; der Abfas^ungszeit geirrt hat, so kanii seine 
Quelle nicht die zuverlässigste gewesen seyii. c) 

c) Contr. Haeres iV"., 20. 11. : Sed et Joannes Domini 
discipulus , in Apokalypsi etc. V, 26, 1.: . . . significavit 

. Joannes Domini discipulus in Apokalypsi . . V, 30, 1.: 
His autem sie s« habentibus et in Omnibus antiquis et 
probatissimis et veteribus scriptum numero hoc posito, 
et testimonium perhibcntibus his , qui facie ad faciem 
Joannem viderunt, et rationc docente nps, quoniam 
numerus nominis bestiae, secundum Graecorum cofnpu- 
tationem per litteras quas in eo sunt, sexcentps habebit 
et sexaginta et sex^ &oc est decadas aequales hccatontasin 

et hecatontädas aequales monasin ignoro , quomodo 

erraverunt quidam scquentes idiotismumi et medium frü- 
Strantes numerum nominis, quinquaginta numeros dedu* 
ccntcs, pro sex decadis unam decadem volentes esse. 
Ueber die Abfassungszeit s. V, 30, 3. §. 187. Not. c. 

Auch Tertulliaiiy Clemens von Alexandrien 
und O r i g e n e s nehmen die Apokalypse als das Werk 
des Apostels Johannes ^n d) ; und das Zeugnifs der 
beyden letztern ist um so wichtiger, da sie keine 
Chiliasten waren, wie die Andern. 

d) TertüU. adv, Marc. III,' i4. ' Nam et Apostolus 
Joannes in Apokalypsi ensem describit ex ore Dei pro- 
deuntem , bis acutum etc. IV , 5. Habemus et Joannis 
alumnas ecciesias. Nam etsi Apokalypsin ejus Marcion 
respuit , ordo tamen episcoporum »d originem recensus, 
in Joannem stabit auctorem. Clemens Alex. Strom. VI. 
p. 667. ... «V TO/c ei;to0-/ xa/ reTcroLga-t KA^ti'gurdU -S-^o- 
voi^ T^Tov Xaov KgtvcoVi fi>c ^tiff'tv Iv T? a7roXätA(J'>}.6/ 'iftjotyfifc« 
(Vgl. OfFenb. IV, 4. XI, 16.) Paedag. IL p. 207. Ktu rpLq 
S)soisx,ct rn^ ougctvoTroXecö^ TrvXet^^ TtfJiiot^ ATruKcicfJiivct^ 
Xid-otgj ro TregloTrov rnc «^oj-oA/JcSc ?ft>v«? ttipir- 
rt&en ^eigtrog iKhp^pixt^ct» (Vgl. Offenb. XXI, 21.) 
Oricfenes bey Kusebius H. E. VI , 25. . • . . Ti S^u Trtgi 
rou ivATFtCoVTO^ Xlyuv Itt) ro trnid-oq rov ^ItiTW, ^IcoolV" 
vov , • • • * sygct'^e A tteti t»V etTroKAXu-^iv , KtXtuQ^ui 
ctttm-Uccti Kcu fxvi y^i-i^ett t«^ tZv Itttcl ßgovrZv ^ftjy«^« 
(Vgl Offenb. X, 3. 4.) Comment in Joann. Tom. I. p. l6. 
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<p»Wv wv {f "rii i'7ro%AXV'\u o tov ZeßtScilov 'itaaiyvti^ koli 
tlShv ccyytXov TrrrofJi^ivov Iv /xea-ougetviifjicLTt ( Offen b. XIV, 
6. 7.)» ^^» P» 23. Tom iL p. 55. u. a. St. m. 

Man merke noch die Anspielung im Briefe der öe- 
meihden von Vienne und Lyon bey jßuseh. H. E. V, 1. 

iv yct§ Keu €^t yvicio^ X^t^ov fxet^firn^^ elitoXovdSv rS 
etpvia^ OTTOV etv VTretyri (vgl. Apok. XI V, 4.) \ oxi Theo pM ^ 
lus von Antiochien (c. \^0) Kuseh., IV, 24. : ttd) äM.o 
^PöC T«v ctiperiv '^Pfxoy^vov^ mv iTrty^et^nv s^av^ iv a ex. 
TifC ATTOitctXu^sio^ 'leocivvov Ki^gurctt /xcL^rv^ictt^, Von 
Apollonius (c. 211) Elise/? V, 18.: tti^guraii Sediett ixetPr- 

TopIai^ atto Tiig 'ledoivvov ATroKdXv-^tcfi^. Andere Zeug- 
nisse, welche Lcirdner , ILichhorn u. a. -anTühren , zu- 
mal wenn sie später sind; haben weiter keine Beweis, 
kraft, 

4 

Zeugnisse dagegen^ 

1 192. 

'V^enn die sogenannten A I o g e r oder A n l i ., 
montanisten die Apokalypse, wie die übrigen 
Johanneischen Schriften , verwerfen und dem Cerinth 
zuschreiben : so ist ihre Behauptung weder auf die 
Ueberlieferung , noch auf kritische' Gründe gestützt, a) 

a) .Einen solchen Grund führten sie' allerdings an* 
Kpipha?!, haeres« L. I. c. 33. utoL t/vsc e^ etvrZv TroiXtit 
iTTtXetjLißeivoVTeti rouTov tou pütov Iv t3 ttTroKcO^v-^u rn 
etoiy* Jtflt/ ^oiorKova-iv dvTtXiyovrsi , ori etyre ttaKiv * y^i-^ot 
rZ dyyiXa rüg iKJtXtKfict^ rZ iv Svotreigoig -, Jtot/ ovit \vi 
iKtTjKKXna-iet XgiS'^oLvZv iv ©t/*T«/^j» * Tag ovv ty^ctpe t» 
^if ot/ff-yj Aber dieser - Grund .beweist zuviel, mithin 
nichtsi.. 

Die ahnliche Behauptung des Cajvs von Rom 
197 — 217,) w^ar ebenfalls durch den Widersprucli 
gegen den Mont^nismus vcranlafst. i) 

by Aus seiner Schrift gegen <len Montanisten Pro- 
phis führt Euseb. H. E. III , 28. an : ctP^a ü'sl) KigiV'S'o; 
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ygxfX/jLevcäV ^ ngoLTO^oyietg ifjuv ac ^' dyyiXtov avrZ 
JeSeiyfjUvetg .^€vSo fJievog iTrua-dyu *. t. A* Vgl. jedoch. 
Hug II. 543. , welcher dieis nicht auf die Apoka- 
lypse des Joh. bezieht. Dionysius von Alexandrieit 
sagt von solchen, Gegnern bey Kuseb, Vfl, 25. r/i'gV 
fXiV ovv tZv TT Po ifjuodv id-irrff'cLV itett dvitTKiveta-ctv Trivrif 

Tg Keti fit<rvM.o>/5"ov cl7ro(pAivavTtg * ->|/«w^<8-äi t« rnv i^n^ 
yget(pnv» 'leoeivvou ya.g ovx, iivett Xiyovinv • • • • • Kngiv-9-Qii: 
Se rov zeu T«y cltt ittuyov itKn^iia^a.y Kjigivd-totvnv a^j^n^ 
cttfxtvov etiße^tv el^ioTn^ov i7n(pn/Jiiff'eii '5'«A»VäI'tc6 t^ 
ioLvrou TrXaL^fxetTi gvo/juc* Noch Theodor et, fabb. haeret. 

II, 3. pflichtete dieser Meinung bpy. 

Dionysius von» Alexandrien (c. 247.) spricüt 
die Apokalypse dem Apostel Johannes ab im Streite 
gegen den Chilfasmus, mithin ebenfalls nicht ohne 
dogmatische Rücksicht ; jedoch geht er kritischer zu 
Werke, c) ' . 

c) Bey Euseb. H.' E. VII, 2S: s. §. 189. 190. 

Wenn Eusebius sich in Ansehung dieses Bu- 
ches so sehr schwankend zeigt, so ist der iGrrimd 
wohl ebenfalls in . der dogmatischen Befangenheit zu 
siuchen, mit welcher er und Andere es entweder 
mit Vorliebe oder mit Abneigung beurtheilten; d) 

d) H. "E. III, 25» iTri 'rovrotg (rdk ofJioXüyöUudvotg) 
rctkriov , Hye {paveitt, rnv ATrottsiXV'^iv 'l»eiyyov Trigt ttg tä 

TOVTOig (roTg ivTiXtyofjJvoii) * • €ti xe, äJ^ t^nv^ 

n 'icodvvov iTTOKcLKv-^tg ^ u pAVUTn f nv rtvig, dg t^v^ it^i« 
reva-iVy eregot Si iyzotvovai Toig ojLioXoyot^fMvotg» Vorher 

III , 24.V T«^ J^* dTronAXfi-^^tog g^' iKoirsg^U «ti vvv ttä^ä 
ro7g 7ro}\o7g 7r$^ii\itirAt i So^a* of4,a>g yi /ut»v cJt rüg rS¥ 
Ap^Ateov fjLAPTUpiAg iv oiK^icd KAtg^ T«V eTrUgiff-ir Si^tTAi 
KAt aCrti» Dieses Versprechen hat er aber nirgends er- 
füllt. III,, 39. vom Presbyter Johannes s. §. ^0. 
Not. b. 
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Jedoch bezieht er- sich mit seinen Zweifeln wohl 
nicht blofs auf die vorhin angeführten Gegner des 
Buches ; denn auch die syrische Kirclie hatte es nicht 
in ihrem Kanon e) und auch Cyrillus von Jerusa- 
lem (Catech. IV.), Gregor von Nazianz (Carm, 
XXXIIL) und der 60 laodicenische Kanon .fassen es 
^aus (s. I. §• 26.)../) • . . ) ' 

r), Vergl. jedoch Hug Eml.^I. §. SS, S.^334.v 

^ /) Hieronym, ep. 159^ ad Dardan; §. 3. "p. 973. ed. 
Vallari^, . .Quod sieam (ep, ad Hehr,) Latinorum con- 
suetudo non recipit inter Scripturas canonicas, nee Grae-t 
corum^ qujdem ecclesiaß Apokalypsi^ Johannis eadcm li*^ 
bertate suscipiunt. . 

Beurtheflung ^ derselben. 
; • S. .i93. ' 

Wenn nur Chiliasten und: Antichiliaisten mit einan^ 
der in Widerspruch standen' in Ansehung der An- 
nahme der Apokalypse '. so wurden die beyderseitigfen 
Zeugnisse sich' ungefähr aufheben ; aber Clemens 
und Origencs treten unpa'rtheyisch dazwischen , und 
geben der^ ersten Parthey das üebergewicht. Beson- 
ders ist es auffallend, dafs Origenes hier gar nicht 
seinen l^ritischen Scharfsinn geübt hat. Demungeach- 
tet mufs die eine oder die andere Ueberlieferung 
irrig seyn , ^ent>veder die , dafs der Apostel Johannes 
das Evangelium und die Briefe, oder die andern,, 
dafs er die Apokalypse geschrieben habe ; und auch 
hier wieder bewähret sich die Erftihrung, dafs die 
kirchlichen üeberlieferungen über den Ursprung der 
neutestamentlichen Bücher höchst unsicher sind , und 
• nur im Einklang mit den innern Gründen , nicht 
aber im Widerspruch init denselben etwas gelten 
können. 
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Spätere kirchliche und gelehrte Urtheile über 

die Apokalypse, 

Wahrend ^ie Zweifel au diesem Buche in der 
griechischen Kirche fortbestanden , a) wurde es im 
Abendland förmlich in das Verzeichnifs ^ der kanoni- 
schen Bücher aufgenommen, h) 

a) Noch im Anfang des 9. Jahrh. verwarf der Pa- 
triarch ISficephorus die Apokalypse. S. Lardner Credi- 
bility P. IL Vol. XI. S. 249. iS2. Michaelis Einl. II. 
1603. ^ 

*) Concil. Hipponens. can. XXXVT. Concil. Carthag. 
III. c. 47. lonoc^nt I. cp. ad Exupcrium. Concil. Rom. I. 
8. I. §. 27. Concil. Toled. (im J. 633.) c. 17. bey Harduin. 
Ac,t. conc. T. III. p. 584. Apokalypsin librutn multorum 
Conciliorum sfuctoritas etsynodica sanctonim Prsesulu^ 
Romanormn decreta Joannis evangcIistsB esse perscri. 
bunt, et inter divinos Hbros recipiendum cpnstitucrunt* 
E^ quin plurimi Sunt , qui ejus auctoritatem non rccipiunt 
cumque in ecclesia Dci pracdicare contemnunt : si quis 
eum deinccps aut non receperit aut a Pascha ad Pente. 
costen missarum tempore in ecclesia non praßdicaverit^ 
excommunicationis sententiam habe\»it. 

Luthers Zweifel c) waren vdn grofsem Einflufs 
auf die protestantische Kirche« 

c) Vorrede auf die Offenbarung St. >Joh. v.' J. Ii22, 
„Mir mangelt an diesem Buch nicht einerlcy, dafs ichs 
weder apostolisch, noch prophetisch halbe. Aufs erst 
und allermeist, dafs die ApOstel nicht mit Gesichten 
umgehen , sondern mit klaren unb dürren Worten weis, 
sagen, wie Petrus, Paulus, Christus im Evangelio auch 
thun; denn es auch dem apostolischen Amt gebühret, 
klärl^ich und ohne Bild oder Gesicht von Christo und 
seinem Thun zu reden. Auch ist so kein Prophet im 
alten Testament, geschweig im neuen, der sogar durch 
und durch mit Gesichten handelt, dafs ichs fast gleich 
bey mir achte dem vierten Buch Esras, und aUcrdings 
nicl^ spUrcti kann, dafs es von dem heii. Geist gesiellet 
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5ey. Darzti dankt mich das allzuviel seyn, dafs er hart 
solch sein eigen Buch, mehr denn keine andere /heil. 
Bücher thun , da weit mehr an gelegen ist, befi(;hlt 
unä dräuet, wer etwas davon thue, von dem werde Gott 
auch thun etc. ^ wiederum sollen selig seyn, die da hal- 
len, was darinnen steht, so doch niemand weifst, was 
es ist, gesdhweig dafs ers halten sollt, und eben %o viel 
ist, als hätten wirs nicht, auch wohl viel edler BQcher 
vorhanden sind , die zu halten sind. Es haben auch viele 
der Väter diefs Buch vor Zeiten vei:;Vvorfen , und ob-, 
wohl St. Hieronymus mit hohen Worten fähret und 
spricht, es sey über alles Lob und i^oviel Geheininifs 
drinnen , als Wörter , so er doch das nicht beweisen 
kann und wohl an mehr Orte^;^ seines Lobens zu milde 
ist. Endlich halte davon jedermann , was ihm sein Geist 
gibt. Mein Geist kann sich in das Buch nicht schicken, 
ui^d ist mir die Ursach genug, dafs ich sein nicht hoch- 
achte, ^dafs Christus weder darinnen gelehrt, noch er-; 
kannt wird, welches doch zu thun vor allen Dingen ein 
Apostel schuldig ist, wie er sagt Act. 1. ihr sollt meine 
Zeugöil seyn; darum bleib ich bey den Büchern, die 
mir Christum hell und rein dargeben." Vorrede von 1534. 

„ . Um solcher' ungewissen Auslegungen und 

verborgenen Verstandes willen haben Wirs bisher auch 
lassen liegen , ^nderlich weil es auch bey etlichen alten 
Vätern geachtet, dafs es nicht St. Johannis , des Apostels 
sey, wie in libr. 3. bist, eccl es. stehet, in welchem Zwei- 
fel wirs für uns auch noch lassen bleiben, damit doch 
niemand gewehret seyn soll, dafs ers halte fUr St. Johan- 
nis des Apostels, oder, wie er will." 

Aber erst in nevercr Zeit wurden kritische Zwei- 
fel erhoben und die Gründe für und wider eröt^ert. elf) 

d) J. D.MichaelisEM. 1. Ausg. 1750. 4. Ausg. 1788. 
2. B. S. 1573 ff. (Oeder) freye Untersuchung über die 
sogenannte Offenb. Joh, , mit Anmerkk. von \F. S. Sem- 
ler, Halle 1769. ^. Stroth freymütfaige Untersuchun- 
gen die Offenbarung Joh. betreffend. Leipz. 1771. 
7. aS*. Semler Abhandl. v. freyer Untersuchung des Ka- 
nons. l.Th. Halle 1771. 8. im Anhang. Neue Unter- 
suchung über Apokalypsin. Halle 1776. 8. Theologische 
Briefe. Halle 1782. 83. 8. Mich. Merkels historisch 
kritische Aufklärung der, Streitigkeiten der Aloger nnd. 
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anderer alten Lehrer über die Apokalypsls im 2. Jalirli. 
nach Christi Geburt , als ein Beytrag zum zuverlässigen 
Beweiset y dafs die ^ Apokalypse ein untergeschobenes 
Buch sey. Frankf. n. Lcipz. 1782. 8. Umständlicher 
Beweis , dafs die Apokalypse ein untergeschobenes Buch 
sey. Frankf. u. Leipz. 1785- Corrodi Versuch einer 
Beleuchtung der Geschichte d* jUd. und christL Bibel, 
kanons 17'92. 2. Th. S. 303 ff. Cludius Uransichten 
des Christenthums 1808. S. 312 ff. 

N Für die Aechtheit der Apokalypse sind Chr, Fr, 
Schmidt krit. Untersuchung, ob die Offenbarung Joh, 
ein achtes göttliches Buch ist. Leipz. 1771. 8, Des^ 
selben Historia antiqua et vindicatio Canonis sacri. Lips. 
1775. 8. p. 468 sqq. J. Fr, Reufs diss. theol. de 
auctore apokalypseos. Tub. 1767. 4. Desselben Ver. 
theidigung der Offenb. Joh. gegen Hrn. Dr. Semler. 
Frankf. 1772. 8. Fr. A. Knittel Beyträge zur Kritik 
über Joh. Offenb. Braunsch\V. 1773. 4. Lüderwald 
Bemühungen zur gründlichen Bcurtheilung und *Krkcmit- 
nifs der Offenb. Johannis. Heimst, 1788. 2 Thle. 8.^ 
(^Hariwich) Apologie der Apokalypse wider falschen 
Tadel, und falsches Lob. Chemnitz t78it —83. 4 Thle. 8. 
Storr neue Apologie der Offenb. Joh. Tübingen 1783,8. 
Ders. über den Zwek der evang. Gesch. und der Br. 
Johannis 1786. 8. S. 70 ff. 83.* 163. Hänlein, Schmidt^ 
F^ichhorn, Hug ^ Bertholdt in ihren Einleitungen. 


Exegetische HUlfsmittel. 

Apokalypse« a. c. IV. ad fipem illustrandai tentamen. 
Auct. J. Sim. Herrenschneider. Argent. 1786. 4. 

y/itt^diVdAtt^ das Buch der Zukunft des Herrn, de$ 
N. T. Siegel rvon Herder.) Riga 1779. 8. ' 

(^Johanseh) Die Offenbarung Johannis oder der 
Siegt des Christenthums über Judenthum und Heidenthura. 
Flensb. 1788. 8, 

J. G.F^chJiorn Comment. in Apokalypsin Johannis 
T.' I. IL Gotüng. 1791. 8. 

S. G. Lange die Schriften Johannis 1. Thl. die 
Apokafypse enthaltend. Ncustrelitz 1795. 8» 


Offenbarung Johannis. 
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Der Sieg des Christehthums über Juden, und Hei- 
denthum od. d. Offenb. Job. neu tibersetzt und mit 
Anmerkk. und Excursen erläutert von F^ W. Hagen. 
Erlangen 1796. 8. 

Die Offenbarung Johannis metrisch übersetzt von 
Munter. Z. Aufl. Kopcnh. 1806. 8. 


G e d r u k t 

ScHAFPHAUSEN bcy HiMiTER, ^zum KesscL 
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